
چکیده

ملاحظات قانوني و اخلاقي همواره از موارد موردِبحث در تاريخ‌شفاهي 

و  شفاهي  تاريخ  پروژه‌هاي  مختلف  مراحل  براي  را  قوانيني  و  است، 

بالاتري  استانداردهاي  اين هدف كه  با  اصول اخلاقي مشخص می‌کند 

را در اختيار مورخ قرار دهد تا بتواند نتيجه بهتری از روابط موجود در 

بستر گسترده يك مصاحبه يا پروژه به‌دست آورد‌. بنابر‌اين در اين مقاله 

قرار  مورد‌بِحث  تاريخي  كلي  چارچوب  در  اخلاقي  و  قانوني  ملاحظات 

خواهدگرفت. سه مرحله را در سير تكاملي تاريخ‌شفاهي موردِبحث قرار 

خواهم داد: ريشه‌هاي تاریخ‌شفاهی به‌عنوان يك كار آرشيوي، گستردگي 

و همه‌گير بودن آن به‌عنوان ابزاري براي ارائه گزارشات تاريخي و انجام 

يك  به‌عنوان  آن  تكامل  و  بلوغ  و  همگان،  براي  تاريخي  پژوهش‌هاي 

عمل اجتماعي و روشنفكرانه. اين مراحل در نيم قرن گذشته به‌صورت 

موفقيت‌آميزي اتفاق افتاده است، و هر یک از این مراحل از نظر زماني 

و مفهومي با يكديگر هم‌پوشاني دارند. بحث درباره اولين مرحله تنها 

درباره مسائل قانوني است، زيرا قوانین در رابطه تنگاتنگ با ريشه‌هاي 

آرشيوي تاريخ‌شفاهي هستند، در دومين و سومين مرحله بحث به حوزه 

اصول اخلاقي خواهیم پرداخت.‌1

1. Gluck, "First Generation," 1-9 , 
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متفاوت  مليت‌هاي  داراي  و  ميك‌نند  زندگي  مختلف  كشورهاي  در  كه  شفاهي‌کار  مورخان 
هستند، بر اساس ضوابط حقوقي و شرايط تاريخي كشورهاي خود، قوانين و اصولي را براي كار 
خود وضع ميك‌نند. در ايالات‌متحده، سند دولتي در اين حوزه »رهنمودهاي ارزيابي تاريخ‌شفاهي« 
است، كه ابتدا توسط »انجمن تاريخ‌شفاهي«3 در سال 1968 تحت‌عِنوان »اهداف و رهنمودها« 
منتشر شد سپس در سال 1979 به نام »ارزيابي رهنمودها« منتشر شد و در سال 1989 مورد‌تِجديد 
بگيرد،  دربر  را  جديد  موضوعات  اينكه  براي  در سال 2000  دوباره  و  گرفت  قرار  اصلاح  و  نظر 
با  همراه  دستورالعمل‌هاي »انجمن تاريخ‌شفاهي«،  و  گرفت.4 رهنمودها  قرار  نظر  مورد‌تِجديد 
دستورالعمل‌های انجمن‌هاي ديگر اصول قانوني و اخلاقي را ایجاد كرد كه حقوق و مسئوليت‌هاي 
بين مصاحبهك‌نندگان و راويان، بين مصاحبهك‌نندگان با افراد دیگر ازحرفه‌ها و رشته‌هاي مختلف، 
عموم مردم، سازمان‌هاي حامي، مصاحبه‌شوندگان، مصاحبهك‌نندگان، متخصصان، و عموم مردم، 
را مشخص می‌کرد. چالش براي مورخان تاريخ‌شفاهي زماني آغاز شد كه مسئوليت آن‌ها در برابر 
كي طرف با مسئوليت‌شان در برابر طرف ديگر با كيديگر برخورد داشت، و به‌دنبال آن رعایت 
اين  از  برخي  به  مقاله  اين  در  من  بود.  مخالف  دوجهت  در  طرف  دو  برای  اخلاقي  ملاحظات 

اختلافات اشاره خواهم كرد.‌
درحاليك‌ه دستورالعمل‌های ارزيابي، معياري براي قوانین و اصول اخلاقي در امركيا است و 
بخش زيادي از اين مقاله را دربر مي‌گيرد، اين دستورالعمل‌ها كي سند تاريخي است، كه بر اساس 
فرهنگ و قوانين ايالات متحده در مورد حقوق و دارايي‌هاي افراد و استانداردهاي حرفه‌اي تدوين 
شده است. با توجه به اين، »آلساندرو پورتلي« چنين نوشته است: در واقع رهنمودهاي اخلاقي و 
قانوني تنها هنگامي داراي مفهوم واقعي هستند كه تجلي حس عميق و تعهد نسبت به درستكاري 

ملاحظات قانوني و اخلاقي در تاريخ شفاهي1
ليندا شاپس

ترجمه: فرحناز اسماعیل‌زاده2

1. Handbook of oral history / ed-
ited by Thomas L. Charlton, Lois 
E. Mayers, and Rebeca Sharpless, 
ALTAMIRA PRESS 2006.

2.کارشناس ارشد مترجمی زبان انگلیسی، 

پژوهشکده اسناد سازمان اسناد و کتابخانه ملی.

3. OHA
4. »دستورالعمل‌های ارزشیابی« انجمن 

تاریخ‌شفاهی.
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از تحريف و اعمال نفوذ نمی‌شود.  اتکا به دستورالعمل‌ها سبب جلوگیری  تنها  باشند.  و صداقت 
معمولًا تعداد رهنمودهاي اخلاقي، برای حمايت از مصاحبه‌شونده از تحريف مصاحبهك‌ننده كمتر از 

رهنمودهايی است كه در حمايت از مصاحبه‌کننده از ادعاهاي مصاحبه‌شونده مي‌شود.‌1
به‌خاطر داشته باشيد كه مسائل حقوقي و به‌خصوص مسائل اخلاقي، اساس داوري هستند. 
و سازمان‌هاي  پژوهشگران  براي  عواقب جدي  قانوني مي‌تواند  از ملاحظات  تخلف  و  سرپيچي 
حامي پروژه‌ها داشته باشد. انحراف از ملاحظات اخلاقي نه تنها به راويان زيان مي‌رساند و باري را 
بر پژوهشگر تحميل مي‌نمايد، بلكه مي‌تواند كار ديگران را بي‌اعتبار كند. با اين‌حال به‌نظر من هر 
كي از مورخان شفاهي کار بايستي با توجه به جامعه‌ای كه در آن زندگی می‌کنند از شيوه قابل‌قِبول 

آن جامعه تبعيت كرده و مسئولیت كار خود را بپذيرند.‌

قانون، اخلاق‌ و تاريخ شفاهي به عنوان يك عمل آرشيوي
ريشه تاريخ‌شفاهي در امركيا به دهه 1940 و كار »آلن نوينس« در دانشگاه كلمبيا باز مي‌گردد. 
گرچه پيش از اين هم تلاش‌هاي زيادي براي ثبت گزارشات دست اول از وقايع گذشته انجام شده 
بود، و بيشتر آن‌ها تاريخ زندگي‌هايي بود كه توسط پروژه »بحران بزرگ«‌2- پروژه تاريخ فدرال- 
جمع‌آوري شده بود، »نوينس«، براي اولين‌بار با كاري سيستماتكي و با ضبط گفته‌هاي راويان 
بر روي نوار كاست از آن‌ها محافظت كرده و آن‌ها را براي پژوهش‌هاي آينده بر اساس اهميت 
تاريخ‌شفاهي به‌عنوان كي كار  تاريخي آن‌ها قابل‌دِسترس ساخت.3 دو موضوع اخلاقي مهم در 
آرشيوي اين است: کسب رضایت آگاهانه راوي براي مصاحبه و تأمين امنيت براي انتشار قانوني 
نوار مصاحبه و نسخه چاپی آن. در مورد اول هدف ايجاد كي سند دقیق برای ثبت دائمی است 
و مورد دوم مربوط به حق کپی‌رایت و در دسترس قرار‌دادن مصاحبه‌ها برای کاربران است.‌4 اگرچه، 
با این هدف جمع‌آوري مي‌شوند كه براي  از آن‌ها شد،  با تعريفي كه  تاريخ‌شفاهي،  مصاحبه‌هاي 
هميشه حفاظت و نگهداري شوند، اما در پروژه‌هایی که برای اهداف خاصی انجام می‌شود و موقتی 
اینکه ظرفيت سازماني براي آرشيوك‌ردن تمامی مصاحبه‌هاي آن‌ها وجود ندارد،  با توجه به  است 
پژوهشگران پس از استفاده از مصاحبه‌ها در كارشان از ذخیره‌کردن آن‌ها در آرشیوها چشم‌پوشی 
يا  دائمي  در مخازن  بايستي  گونه مصاحبه‌ها هم  این  استانداردهای حرفه‌ای،  اساس  بر  می‌کنند. 
آرشيوها قرار بگیرند تا ديگران هم بتوانند به آن‌ها دسترسي يابند و ديگران بتوانند با استفاده از آن‌ها 

كار پربارتري ارائه دهند.‌5

1. Portelli, “ Trying to Gather,” 
55-56.
2. Great Depression

 «‌History Oral«3. استار در کتاب‌

ریشه‌های دفتر پژوهش‌های تاریخ‌شفاهی 

کلمبیا را توضیح می‌دهد.

4. نگاه کنید به:

Eustis“ ,Get It in Writing; ” 

Hamilton “ ,Law of Libed;” 

Rommery “ ,Legal Considerations;” 

and Welch“ ,

5. در صفحه 6 »دستورالعمل‌های ارزشیابی« 

 .Lawyer با  مصاحبه‌کنندگان  است:  آمده 

مصاحبه‌کنندگان  طرف  از  که  “مجوزی 

تا  بدهند  ترتیبی  می‌توانند  می‌گیرند 

مصاحبه‌ها در یک آرشیو ذخیره شوند و در 

دسترس همگان قرار گیرند.
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توافق آگاهانه1
با توجه به این که هدف اولیه تاریخ‌شفاهی ارتقاء اسناد تاریخی موجود است، مصاحبه‌کننده‌هاي 
خوب کسانی هستند که با راویان صحبت ميك‌نند تا از آن طريق »با تاريخ صحبت كنند« و به ‌این‌ 
ترتيب سندي ایجاد می‌شود که ارزش حفظ‌کردن دارد، سندی که دقیق، گسترده و اندیشمندانه 
است‌ و نه تنها برای کارهاي پژوهشي و دانشگاهی بلکه برای درک جامعه از گذشته هم مفید و 
ارزشمند است. شیوه‌های زیادی برای انجام یک مصاحبه مطلوب و مورد‌قِبول وجود دارد. در بخش 
دیگری از کتاب به این موضوع پرداخته شده است. به هر صورت مسئله اصلي احترام به فردی 
است که به‌دنبال ضبط داستانش هستیم. این احترام را مي‌توان به شيوه‌هاي گوناگوني نشان داد. 
این کار بایستی بر اساس رضایت آگاهانه راوی انجام شود، كه در آن، مصاحبه‌کننده تمام موارد 
لازم را به راوی می‌گوید تا بر اساس آن‌ها راوی براي شركت در مصاحبه تصمیم بگیرد و به اين 
همكاري ادامه دهد. بنابراین راویان باید از هدف، دیدگاه و ارزش مصاحبه، چگونگی پیشرفت آن و 
انتظاراتی که مصاحبه‌کننده از آن‌ها دارد آگاه باشند. لازم است مصاحبه‌شوندگان بدانند در آينده چه 
كساني مصاحبه آن‌ها را مي‌خوانند و اين فرصت به آن‌ها داده شود که نسخه‌هاي مصاحبه خود را بعد 
از مصاحبه مطالعه و بازبینی کنند. البته اگر نسخه چاپی از كار تهيه شده باشد، مصاحبه‌شوندگان بايد 
به جايي كه نوارها و نسخه‌ها در آنجا نگهداري می‌شود، دسترسي داشته باشند همچنین راویان باید آگاه 
باشند که در پایان مصاحبه فرم حق کپی‌رایت از طرف مدیران پروژه برای امضا در اختیار آن‌ها قرارداده 
شود، این حق راویان است که مجوز استفاده از مطالب‌شان را به دیگران بدهند، و چگونگی استفاده از 
مصاحبه، تحتك‌نترل مصاحبه‌کننده و مجريان پروژه نيست. همچنین بهتر است از مسائل مالی و حق 
تألیفي که متعلق به راویان است، آگاه باشند. در پایان، مصاحبه‌شوندگان بایستی بدانند که می‌توانند از 
پاسخ به هر كي از سؤالات امتناع ورزند و مصاحبه را در هر جا که لازم است قطع کنند بدون اينكه 

مشکلی براي آن‌ها ایجاد شود.‌
این مسائل و شرایط قبل از انجام هر مصاحبه بایستی موردِ بررسی قرار گیرند. اگرچه در بسیاری 
از موارد این مسائل به آن‌ها به‌صورت شفاهی گفته مي‌شود، ولي بهتر است به شكل كي توافقنامه 
تدوین شده و به زبانی نوشته ‌شود که برای مصاحبه‌شونده قابل فهم باشد و به امضاي مصاحبه‌کننده 
و مصاحبه‌شونده برسد. گرچه به‌نظر برخی توجه غیرضروری و زیاده از حد به توافقتنامه‌هاي مصاحبه و 
حقوق راوی قبل از مصاحبه می‌تواند اثر تنش‌زایی روی مصاحبه داشته باشد، ولی در واقع چنين نيست 
و انجام اينكار می‌تواند بسياري از تنش‌ها را خنثي كند وقتي که رضایت آگاهانه راوي به‌عنوان كي 
اصل در نظر گرفته شود، می‌تواند ابزاري براي آموزش تاريخ‌شفاهي و اهداف آن به راوي بوده و با 
آشنا‌ كردن راوي به موقعيت و نقشش در مصاحبه، سبب انجام مصاحبه بهتری شده، و در او انگيزه‌اي 
Informed Consent .1براي ايجاد كي سند ارزشمند تاريخي ایجاد کند. علاوه بر این، توافق آگاهانه، به محض امضاي 
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توافقنامه و روشن‌شدن ضبط‌صوت و شروع مصاحبه، تمام نمی‌شود. احترام بین راوی و مصاحبه گر با 
توجه به عوامل متعددی می‌تواند در طول زمان افزایش یافته یا کم شود این عوامل می‌تواند یکی از 
این موارد باشد: هنگامی که راويان داستانهايشان به روش خودشان روایت می‌کنند، وقتی موضوعات 
غيرمنتظره‌اي دنبال می‌شود، وقتی مصاحبه‌گر تسليم محدوديت‌هاي راوي مي‌شود يا در مقابل آن 
مقاومت ميك‌ند، وقتي در نتیجه یک گفتگوي بي‌پرده اعتماد متقابل زیاد می‌شود، يا در كي گفتگوي 
محتاطا‌نه، بي‌اعتمادي ايجاد مي‌شود، و پاسخ‌هاي سرسري داده مي‌شود در این موارد توافق بین راوی 

و مصاحبه‌گر بارها مورد بازنگری قرار می‌گیرد.‌
وقتی راوی را مطمئن می‌کنم كه در هر موضوعی که مطرح می‌شود مجبور به پاسخ‌گویی نیست 
- مثلًا یکی از »موضوعات عصبی‌کننده« صحبت درباره وضعیت مالی خانواده است- راوي در ادامه 
گفتگو اين موضوعات را به‌صورت دقیق و با جزئیات بيان ميك‌ند. به نظر من، نكته در اينجاست كه 
با انجام اين‌ كار به حق راوي در كنترل گفته‌هايش، احترام گذاشته، اعتماد او را جلب كرده و بنابراين 

اطلاعات را در دسترس همگان نگذاشته‌ام.‌
توجه به فرآيند توافق آگاهانه، سبب جلوگیری از هتك حرمت افراد بوده و برای افرادي کاربرد 
بیشتری دارد كه مصاحبه‌ها را براي اهداف آشيوي انجام مي‌دهند. »جان نيواينشاندر« که كتاب 
»تاریخ‌شفاهی و قانون«1 او بهترين و تنها راهنما در مورد مسائل حقوقي در تاريخ‌شفاهي است، 
هتك حرمت را اين‌گونه تعريف ميك‌ند: »گفته نادرست و خلاف واقع كه در‌ مورد شخصي پخش يا 
چاپ شده و سبب آسيب‌رساندن به منافع شخص مي‌شود‌«. سپس مي‌گويد كه قانون پذيرفته‌شده 
اين است كه هر كسي كه كي گفته تهمت‌آميز راكه توسط شخص ديگري گفته شده، تكرار و 

دوباره پخش ميك‌ند، به همان اندازه مسئول است«.2
بنابراین هر مصاحبه‌ای كه ضبط مي‌شود، يعني هر مصاحبه‌ای که برای استفاده دیگران در 
مخازن عمومی نگهداري مي‌شود/ يا براي ديگران در هر رسانه‌اي بازتوليد مي‌شود، می‌تواند سبب 
هتك حرمت افراد شود. هتك حرمت، كي اتهام جدی است، همچنین چیزی است که نمی‌توان آن 
را به راحتی اثبات کرد. »نيواينشاندر« پنج عامل را برای هتك حرمت افراد، معرفی کرده است: مطلب 
گفته شده، بايستي خودش اشتباه باشد، باید کسی را که مدعی است مورد هتك حرمت قرار گرفته، 
مشخص کند، به شخص سومي گفته شده باشد، براي مثال، كي پژوهشگر به اين مصاحبه اهانت‌آميز 
گوش ‌دهد، بايستي در آن به شهرت كي حزب، خدشه وارد شده باشد، و مرتكبين اين كار، بايستي 

مسئولیت این خطا و آسيب و خدشه‌ وارد شده را پذيرفته باشند، يعني مسئول این ادعا باشند.‌
بيشتر  ايجاد مي‌شود:  بيشتري  افترا« محدوديت‌هاي  و  تعریف »تهمت  برای  ترتيب  اين  به 
ايالت‌ها براي مطالب توهين‌آميز و هتك حرمت قوانين محدودكننده‌اي برقرار كرده‌اند.‌3 دادگاه‌ها 
یا  افترا  هر سخنی  قوانین  اساس  بر  گذاشته‌اند.  قوانيني  مشهور  افراد  حرمت  هتك  اثبات  براي 

1. Oral History and the Law
2. Neuenschwander ,Oral His-
tory and the Law, 18

3. همان منبع، ص‌19.
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تهمت نیست بلکه می‌تواند، تنها عقايد افراد باشد، و »چيزي بيش از شايعه و حدس و گمان« 
روشن  كاملا  حقيقت  و  عقيده  بين  مرز  گرچه  نمي‌شود،  نامیده  تهمت  یا  افترا  بنابراين  و  نيست 
نيست. 1 بالاخره آنچه بيشتر مورد‌تِوجه مورخان شفاهي است اين است كه طرفي كه ادعا ميك‌ند، 
مورد‌تِهمت قرار گرفته بايستي زنده باشد‌- به عبارت ديگر، نمی‌توان به فرد مرده، افترا زد. اين 
با  اين است كه  محدوديت آخر، نشان مي‌دهد كه بهترين شيوۀ عمل براي كي مورخ شفاهي، 
راوي براي حذف آن قسمت از مصاحبه مشورت كند، مگر اينكه، شخص موردِبحث فوت شده 
باشد2. علاوه بر اين كار، »نيواينشاندر‌« پيشنهاد ميك‌ند، يا مواد و موضوعات مشکوک را از نوار 
صوتي و نسخه نوشتاري برداريم يا هويت شخص مشکوک را حذف كنيم. در‌حاليك‌ه هر دوي 
اين كارها، منطقي به‌نظر مي‌رسد، فرض ديگر اين است كه اظهارات مشكوك )ثابت‌نشده(، در 
حقيقت، اهانت‌آميز هستند. اما براساس قضاوت چه كسي؟ شايد آن‌ها درست باشند. شايد راوي 
بنابراين، كي روش منطقي مي‌تواند اين باشد كه سعي  چيزهايي مي‌داند كه ديگران نمي‌دانند. 
كنيم، صحت و سقم گفته‌ها را با استفاده از منابع ديگر ثابت كنيم. اگر اين گفته‌ها صحت داشته 

باشد، پس اهانت‌آميز نيست.3
 نكته مهم‌تر در اين بحث اين است كه استفاده از شیوه رضایت آگاهانه قبل از مصاحبه يا 
در خلال انجام آن، به اين معناست كه مصاحبه‌شونده و مصاحبه‌گر بر سر اين نكته توافق کنند 
بیهوده خودداري  يا سخنان  بي‌اساس  از صحبت‌هاي  و  تاريخ هستند«  با  كه »در حال صحبت 
ميك‌نند، اين روش مي‌تواند سدي در برابر گفته‌هاي اهانت‌آميز باشد. مصاحبه‌شونده‌اي كه با هدف 
مصاحبه آشناست، مي‌داند كه او براي ايجاد كي سند صحبت ميك‌ند، و به این ترتیب مي‌تواند 
حدود گفته‌هايش در مورد شخص ديگر را بداند و با دقت بیشتری در مورد افراد صحبت کند، كي 
مصاحبه‌گر آگاه مي‌تواند از ايجاد روابط بسيار صميمانه جلوگيري كند، يعني چيزي كه سبب حس 
اعتماد بي‌دليل مي‌شود. اگر روابط مصاحبه‌گر‌/ مصاحبه‌شونده به اندازه كافي قابل‌اِعتماد است، آن‌ها 
مي‌توانند در حالي كه هنوز گفتگو ادامه دارد، كي »فرا گفتگو«4 درباره خود مصاحبه داشته باشند 

و تصميم بگيرند كه كي موضوع خاص در گفتگو دنبال شود يا نشود.‌
با توجه به مطلب بالا، مي‌توان گفت رضایت آگاهانه از هر نظر مطلوب و امکان‌پذیر است. با 
اين‌حال، سؤالي كه در اينجا پيش مي‌آيد اين است كه‌ هدف مصاحبه تا چه اندازه، بايستي براي 
مصاحبه‌شونده و پاسخگو روشن شود همانطور که جرمي برچر5 چندين سال پيش گفته است »اگرآنها 
واقعا بدانند ما چه كاري مي‌خواهيم با مصاحبه‌ها انجام دهيم، آيا همكاري نخواهند كرد؟«6 كاتلين بلي7 
پيچيدگي اين موضوع را با اشاره به مصاحبه خود درباره كوكلوس كلان8 نشان داد. در مصاحبه‌اي كه او با 
مردان و زنان عضو »كوكلوسك‌لان« در دهه 1920 در اينديانا داشت، نمي‌توانست رضایت آنان را براي 
مصاحبه جلب كند »زيرا براي آنان غيرممكن بود كه تصور كنند، كه من- به عنوان كي بومي اهل اينديانا 

1. همان منبع، ص23. 

اینجا سئوالی پیش می‌آید: اگر  البته در   .2

موافق  توافقنامه  شرایط  با  مصاحبه‌کننده 

نباشد چه اتفاقی می‌افتد‌؟ الیزابت میلوود به 

این سؤال در برنامه تاریخ‌شفاهی جنوب که 

 Millwood, .چنین وضعیتی داشت پاسخ داد

“ Oral History Offices. “

4. Neuenschwander, Oral His-
tory and the Law, 18,23
5. Meta conversations
6. Jeremy Brecher
7. Brecher, review of Brothers, 
196.
8.‌ KathleenBlee
9.‌ Ku Klax Klan
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و شخصي سفيدپوست- با اقدامات نژادپرستانه و متعصبانه آن‌ها موافق باشم«.‌1 معمولًا مورخان شفاهی، 
با راويان درباره هدف، موضوع، وضعيت و موقعیت مصاحبه، مشورت ميك‌نند اما معتقدند اجباري براي 
آگاه ساختن راوي از تفسيري كه از داستان فرد ارائه مي‌دهند، ندارند. امّا »برچر« سئوال تازه‌اي مطرح 
مي‌کند: »قرارداد ما با پاسخگويان )مصاحبه‌شوندگان( چه ویژگی‌هایی دارد و چه محدودیت‌هایی را در 

كارمان ايجاد ميك‌ند؟«2 به‌طور‌کلی، فریبکاری كاري غيراخلاقی است.
با اين‌حال، فيلم‌سازي به نام كلود لانزمن3 با استفاده از كي دوربين مخفي و ضبط خاطرات 
متهمان نازي واقعه هولوكاست4، فيلمي حماسي به نام هولوكاست ساخت.‌5 آيا این حق مردم است 
كه صداي جنايتكاران جنگي را بشنوند درحاليك‌ه لانزمن رضايت جنایتکاران واقعه هولوکاست را 
براي مصاحبه جلب نكرده است؟ یا نه؟6 بر اساس اصول كي کار حرفه‌ایِ استاندارد، که بایستی 
در آن حقوق راوی حفظ ‌شود، می‌توان گفت کار »لانزمن« با توجه به اصول اخلاقي و حقوق 

شهروندي كاري غيراخلاقي بوده است«.

فرم‌هاي انتشار و حق مولف7
چون تاریخ‌شفاهی اساساً یک کار آرشیوی است، پژوهشگران در ابتدا بيشتر در پي به‌دست‌آوردن 
اینها، حق اعطای حق‌ دسترسي  مالکیت مصاحبه‌ها و رونوشت‌هاي کامل آن بودند چون بدون 
اين مواد را به دیگران نداشتند. مصاحبه یک کار خلاقانه است که مالک آن مصاحبه‌شونده است و 
بنابراین مشمول قانون کپی‌رایت است. )در این قانون به مصاحبهك‌ننده كمتر اشاره شده، در ادامه 
توسط  مصاحبه  اينكه كي  برای  كامل شد،  مصاحبه  زمانيك‌ه  پرداخت(.  خواهم  موضوع  این  به 
اشخاصي غير از مصاحبه‌شونده بهك‌ار رود، مصاحبهك‌ننده يا مؤسسه‌اي كه او برايش كار ميك‌ند، 
براساس آن حقوقي هم براي مصاحبه هم براي  قانوني تدوين كنند، كه  توافقنامه  بايستي كي 
مصاحبه‌گر و هم براي مخزن، يعني جايي كه براي هميشه در آن نگهداري خواهد شد، مشخص 
شود. نيواينشاندر می‌نویسد: »بدون داشتن حق مولف و بدون در‌نظر‌گرفتن حقوق مصاحبه‌شونده یا 
مصاحبه‌کننده از نظر قانونی مالک نمی‌تواند از نوار صوتي یا رونوشت مصاحبة تاریخ‌شفاهی استفاده 
کند یا آن را منتشر كرده و یا در دسترس محققان بگذارد«. )با تأيكد بر مواد اصلي(.8 حق کپی‌رایت 
می‌تواند با كي »هبه‌نامه«9 يا صلح‌نامه با یک قرارداد مشخص شود. در هر دو مورد به دیگران 
اجازه داده مي‌شود که به مصاحبه دسترسی داشته باشند، و كساني كه به نوعی بر مصاحبه ماليكت 
دارند، اجازه خواهند داشت كه از مصاحبه استفاده كرده، آن را بازتوليد و منتشر كنند، به‌علاوه آن‌ها 
اينها دربردارنده عناصر خاصي  را از استفاده غيرقانوني توسط ديگران، محافظت كنند. هر دوي 
هستند، كه با زبان رسمي و پذيرفته شده، گفته شده است. گرچه قالب‌هاي خاصي در دسترس 
هستند، ولي استفاده از كي اندازه خاص براي همه موارد مناسب نيست، و به مصاحبه‌شوندگان، 

1. Blee, “ Evidence, Empathy, 
and Ethics,” 604.
2. Blee, “ Evidence, Empathy, 
and Ethics,” 604 .
3. Claude Lanzmann
4.‌ Shoah
5. Lanzmann, Shoah: Com-
plete Text.
6. Brecher, review of Brothers, 
196;Blee, “ Evidence, Empa-
thy, and Ethics,” 604
7. Copy Right
8. Neuenschwander ,Oral His-
tory and the Law, 5
9. A deed of gift
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مدیران پروژه‌ها، و مخازن توصيه شده است كه با كي مشاور حقوقي براي ايجاد كي سند اهدایی، 
يا قرارداد كه مناسب با پروژه باشد، مشورت كنند.1

مورخان شفاهی متفق‌القولند که مهم ترین حق برای ایجاد ایمنی در انتشار آثار، حق كپي‌رایت 
است. هدف آن‌ها انتقال مالکیت اثر خلاقانه‌اي است که حاصل كار مصاحبه‌کننده و مصاحبه‌شونده 
است. هر کسی که حق كپي‌رایت را دارد، می‌تواند مصاحبه را دوباره برگزار، منتشر و پخش کرده، 
آن را بفروشد و یا به‌صورت قانونی دیگران را از انجام اين کار، بدون مجوز قانوني صریح بازدارد. 
با اين‌حال، امضای توافقنامه حق کپی‌رایت تنها برای این نیست كه مصاحبه در‌ دسترس ديگران 
قرار گيرد، راوی می‌تواند با امضای توافقنامه حق کپی‌رايت، نگهداري فيزكيي از نوارهاي صوتي و 
رونوشت مصاحبه‌ها را به كي شخص يا آرشيو بدهد و چنانچه لازم بداند، اجازه استفاده محدود از 
آن‌ها را بدهد، كاربران ديگري به‌غير از مصاحبهك‌ننده، چنانچه نياز به استفاده گسترده‌تری از مصاحبه 
دارند، بايستي اجازه راوي را داشته باشند. در‌حالی‌که تعدادی از آرشیوها و برنامه‌های تاریخ‌شفاهی، 
به راوی اجازه می‌دهند که حقِ كپي‌رایت مصاحبه را برای خود حفظ کند، اما معمولًا مي‌خواهند 
كه اين مصاحبه‌ها به مؤسسه بازگردانده شوند و به ورثه انتقال داده نشود، زيرا مخازن و آرشيوها 
نمي‌توانند در طول زمان به ورثه دسترسی داشته باشند. با اين‌حال، حفاظت آثار با استفاده از قانون 
كپي‌رايت، هميشگي نيست. براساس قانون كپي‌رایت كه در سال 1976 تصويب شد، حق کپی‌رایت 
براي آثاري كه در 1 ژانويه 1978 يا بعد از آن ايجاد شده‌اند، هفتاد سال بعد از حيات نويسنده )براي 
مثال، مصاحبه‌شونده(، اعتبار دارد، و بعد از آن اين آثار وارد محدوده انتشار عمومی می‌شوند. مصاحبه‌ها 
می‌توانند در زمان انجام هم در معرض استفاده عمومي قرار گیرند، در نتيجه، با كپي‌رايت كاري نداشته 

و اين كار با استفاده از فرم‌هاي انتشار قانوني صورت گيرد.2
مصاحبه،  براي  كپي‌رايت  حق  مالکان  از  یکی  به‌عنوان  مصاحبه‌گر  موقعيت  زمان  اين  در 
در  دادگاه‌ها  اگرچه  است.  آن  حامي  سازمان  در  مصاحبه  موقعيت  به  مربوط  اين  نيست،  روشن 
آن  برخلاف  توافقنامه‌اي كه  امركيا، در صورت »‌نبودن  دفتر کپی‌رایت  ندارند،  قانونی  این‌خصوص 
باشد« مصاحبه‌کننده‌ها را نویسنده مشترك )‌یکی از خالقان مصاحبه( مي‌شناسد.3 به‌طور‌کلی، پيشنهاد 
مي‌شود كه، وقتی که مصاحبه‌ها توسط یک شرکت مجری پروژه یا یک آرشیو نگه‌داری می‌شود، 
مصاحبهك‌نندگان حق كپي‌رايت را واگذار كنند. كي مورد استثناء واضح، درمصاحبه‌اي است كه توسط 
كي كارمند تمام‌ وقت، در كي سازمان به عنوان بخشي از وظيفه‌‌اش، انجام شده است. در چنین شرایطی 
می‌توان اصطلاح »كار براي دريافت مزد« را بهك‌ار برد، در این چنین شرایطی کلیه حقوق مصاحبهك‌ننده/ 
كارمند به كارفرما واگذار مي‌شود. اما بسياري از مصاحبهك‌نندگان كارمندان تمام وقت كي مؤسسه يا 
سازمان نيستند که دریک پروژه تاريخ‌شفاهي کار می‌کنند، بلکه بسیاری از آن‌ها كارمندان نيمه‌وقت يا 
موقت، پيمانكاران مستقل، يا داوطلباني هستند كه اصطلاح »كار براي دريافت مزد« را نمي‌توان براي 

نوار  به  نسبت  حقوقی  راوی  1.معمولاً 

صدایش و نسخه‌ای که از آن منتتشر می‌شود 

پایان  در  که  است  این  کار  روال  و  دارد 

مصاحبه و قبل از اینکه نسخه‌ای از آن تهیه 

شود فرم کپی رایت بایستی امضا کند راوی 

مصاحبه  نسخه  مطالعه  از  پس  می‌تواند 

می‌تواند آن را اصلاح کند و شرایط دسترسی 

به نوار صوتی و نسخه کپی آن را تغییر دهد 

در هر یک از این موارد بایستی یک فرم کپی 

رایت جدید امضا شود. 

2. »قانون کپی‌رایت امریکا« )واشنگتن دی 

سی: دفتر حقوق کپی‌رایت 2002( منتشر 

شده توسط دفتر حقوق کپی رایت امریکا. 

Office Practices, Sec. 317, quoted in 

Copyright20- US. Copyright Office , 

Compendum II, Neuenschwander , 

Oral History and the Law,31.

3. Neuenschwander ,Oral His-
tory and the Law, 32.
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آن‌ها بهك‌ار برد. تحت چنين شرايطي، در ابتداي كار، مؤسسه حامي پروژه بايستي در تأمين حقوق براي 
مصاحبه‌ها، با استفاده از روش »كار براي مزد« يا واگذاري حق كپي‌رايت به مصاحبهك‌ننده، بكوشد. با 
اين‌حال، بهتر است كه مديريت كار بر اساس شرايط افراد تنظيم شود: براي مثال، اگر مصاحبهك‌ننده در 
مورد موضوعي مصاحبه ميك‌ند كه در رابطه با علائق پژوهشي خود اوست يا كي محقق بدون حمايت 
مؤسسه رسمي مصاحبه‌هايي ترتيب مي‌دهد، به‌گونه‌اي برنامه‌ريزي كرده است، كه مصاحبه‌هايش در 
كي آرشيو نگهداري شود، ممكن است، از حق خود استفاده كرده و براي مصاحبه‌هايش حق‌انحصاري 

استفاده براي كي دوره خاص زماني، تعيين كند.‌1
را  اجازه می‌دهد، كه شرايطي  راوی  به  انتقال‌حق کپی‌رایت،  بر  قانوني، علاوه  انتشار  مجوز 
داد.  قرار  عموم  دسترس  در  را  مصاحبه  نمی‌توان-  -یا  می‌توان  آن  براساس  كه  كند  مشخص 
در‌حالی‌که مورخان به‌طور‌کلی، مجوز انتشار بدون محدودیت را ترجیح می‌دهند، مصاحبه‌کننده می‌تواند، 
با جلوگیری از انتشار همه يا بخشي از مصاحبه براي چند سال، از انتشار برخی موضوعات حساس 
جلوگيري کند. با اين‌حال، ایجاد چنين محدوديتي، از جانب راوی همیشگی )تخطی‌ناپذیر( نيست، 
چنانچه مصاحبه آنقدر ارزش و اهمیت داشته باشد که ارزش رسيدگي قانوني داشته باشد، مي‌تواند با 
حكم دادگاه ابطال شود. ‌مصاحبه‌شونده همچنین می‌تواند برای کاربرها اين محدوديت را ايجاد كند و 
اجازه ندهد که به‌صورت مستقیم از مصاحبه نقل‌قول کنند و بخواهد كه براي مقطعي از زمان يا براي 
هميشه گمنام باقی بماند. حالت دوم به‌خصوص براي مورخان پذيرفته نيست، زيرا آنان به منابع بي‌نام و 
نشان اعتماد ندارند، اما بعضي وقت‌ها راوي درخواست مي‌کند كه امنيت و حريم خصوصي حفظ شود. 
متأسفانه، مصاحبه‌های زیادی در آرشیوهای عمومی وجود دارد، كه براي برخي از آن‌ها، مجوز 
انتشار قانوني گرفته نشده است. در‌دسترس قرار‌دادن اين مصاحبه‌ها قبل از تمام‌شدن مهلت حق 
كپي‌رايت، هم غيرقانوني و هم غيراخلاقي است. در اين موارد، راويان بايستي در صدد گرفتن مجوز 
قانوني مجدد براي آن‌ها باشند. اگر راوي بميرد، براي تماس با ورثه، يعني كساني كه حق كپي‌رايت 
به آن‌ها رسيده است، بايد تلاش كرد، تا بتوان نسبت به آزادي انتشار مصاحبه اقدام كرد. از آنجا 
كه دفتر كپي‌رايت مصاحبه‌گر را كي نويسنده مشترك مي‌شناسد‌ و از آنجا كه قانون كپي‌رايت به 
نويسنده مشترك اجازه مي‌دهد كه حق خود را بدون کسب موافقت نويسنده ديگر، به فرد سومي 
آن‌ها  جاي  يا  نباشند  حيات  قيد  در  ورثه‌اش  و  راوي  اگر  كه  است  اين  ديگر  روش  دهد،  انتقال 
مشخص نباشد، اين راوي است كه حق کپی‌رایت مصاحبه را امضا ميك‌ند. ناشراني كه در آثارشان، 
مصاحبه‌هایی را مي‌گنجانند كه حق آزادي انتشار برايشان گرفته نشده است، مؤسسه‌اي را مالك 
بالفعل اين مصاحبه‌ها مي‌شناسند كه مصاحبه‌ها براي هميشه در آنجا نگهداري و آرشيو شده‌اند، و 
اين مؤسسات را مسئول جبران خسارت‌هاي ناشي از عوارض ناخوشايند انتشار مصاحبه‌ها می‌دانند.‌

باشد  مناسب  راوی  براي  مصاحبه  از  قبل  کپی‌رایت  وحق  انتشار  مجوز  توضیحات  این  اگر 

این موضوع توجه شود که  به  بایستی   .1

روز‌افزون  به‌طور  دانشگاه‌ها  و  کالج‌ها 

حقوقی برای مالکیت معنوی وضع می‌کنند 

یا  هیئت‌علمی  اعضای  توسط  حقوق  این 

می‌شود.  وضع  موسسه  در  شاغل  کارکنان 

پژوهشگرانی که در یک محیط دانشگاهی 

برای  مصاحبه‌هایی  و  می‌کنند  کار 

بایستی  انجام می‌دهند  پژوهش‌های خود 

سیاست‌های دانشگاه‌ها یا مؤسسات خود 

منجمله مصاحبه‌های خود را با در‌نظر‌گرفتن 

مالکیت آثار معنوی خود توضیح دهند.
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قانوني  انتشار  مجوز  کند.  ثابت  را  راوی  داستان  ارزش  و  پاسخ  و  پرسش  بودن  جدی  می‌تواند 
در  را  اخلاقي  اساسي  اصل  كي  و  هستند،  قانوني  مسائل  كپي‌رايت،  حق  به  مربوط  مسائل  و 
. برخي محققان  بر مصاحبه است  اقتدار مصاحبه‌شونده  اثبات  اثبات ميك‌نند و آن  تاريخ‌شفاهي 
از دادن اين اختيار و قدرت به مصاحبه‌شوندگان نگرانند، آن‌ها مي‌گويند كه ژورناليست‌ها، براي 
مي‌شود  داده  اجازه  آن‌ها  به  نميك‌نند،  تبعيت  قانوني  انتشار  فرم  هيچ‌گونه  از  مصاحبه‌ها  انتشار 
از  هدف  نيستند،  ژورناليست‌ها  مانند  مورخان  کنند.  استفاده  مصاحبه  از  می‌خواهند  هر‌گونه  كه 
انجام مصاحبه‌هاي تاريخ‌شفاهي، برخلاف بيشتر مصاحبه‌هايي كه براي اهداف ژورناليستي انجام 
شرایط  ژورناليست‌ها  به  نسبت  مورخان  همچنين  آنهاست.  دائمي  حفاظت  و  نگهداري  مي‌شود، 
مورخان شفاهي مرهون  نظر می‌گیرند.  در  يا شاهد  گواه  براي  بالاتري  استاندارهاي  و  سخت‌تر 
به كي سند فرهنگي  تبديل  را  آن  را گفته‌اند و مورخان  زندگی‌شان  داستان  راويانی هستند كه 
كرده‌اند. بنابراین، چون مصاحبه‌های تاریخ‌شفاهی برای ايجاد سند نگه‌داری می‌شوند، قانون کپی‌رایت 
در مورد آن‌ها اعمال مي‌شود، و راوی به‌عنوان مالک اصلی مصاحبه، این حق را دارد که چگونگی 

استفاده از آن‌ها را تعیین کند.‌
مسئله ديگر، مربوط به »محرمانه بودن« است و مربوط به اطلاعاتی است که در مصاحبه داده 
می‌شود، اگر این اطلاعات فاش شود می‌تواند راوی را در معرض تحریم‌های قانونی، شرمساري از 
مردم، و پيامدهاي نامطلوب ديگر قرار دهد. بايد گفت، در كي توافق آگاهانه كه بر اساس آگاهي 
داد كه محتاطانه  مورد گفتن موضوعات محرمانه هشدار  در  راوي  به  بايد  است،  مصاحبه‌شونده 
عمل كند، اما اگر مصاحبه‌شونده مي‌خواهد مواردي را مطرح كند كه ممكن است آسيب‌زا باشند، 
براي مثال، اگر مصاحبه‌شونده در كي جنايت دست داشته است، بايستي مصاحبه‌گر دوباره او را 
آگاه كند كه اين مصاحبه براي ضبط است و به عنوان سند از آن استفاده خواهد شد؟ يا فرض 
كنيد راوي به‌طور آگاهانه يا ناآگاهانه شركت خود را در كي جنايت آشكار مي‌سازد، اما می‌خواهد 
آيا مصاحبه‌شونده  از مصاحبه حذف شود.  يا  بماند  زمان، مسكوت  از  مقطعي  براي  صحبتهايش 
می‌تواند چنین درخواستی داشته باشد؟ يا زمانی‌که راوي شركت در كي جنايت را فاش میك‌ند و 
می‌تواند از مصاحبه‌گر بخواهد که این موضوع فاش نشود؟ در چنین مواردی مصاحبه‌گر در تأمین 
خواسته راوی مردد است زیرا بایستی انجام حق شخصي راوی را در مقابل حق مردم براي دانستن 
و عدالت‌خواهي قرار ‌دهد. آيا افشاي جرايم خطرناك يا جرايمي كه داراي آثار سوء‌اجتماعي هستند 
بايستي محرمانه‌  خانگي‌-  يا خشونت‌هاي  اموال عمومي  اختلاس  يا  مثال جرايم جنگي  -براي 
بمانند؟ يا موضوعاتي كه جرم نيست اما كي کار درست اجتماعي و غیراخلاقی است، مانند اعمال 
غيرعادلانه‌ای كه در‌مورد اقليت‌ها يا زنان مي‌شود )كه غيرقانوني نيستند اما سبب ناراحتي و ايجاد 
مشكل براي راوي شده‌اند( بایستی فاش شوند یا محرمانه باقی بمانند؟. آيا مصاحبهك‌ننده بايستي 
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هميشه بي‌طرف باشد، و قضاوتي نكند يا اعمال جنايتكارانه گذشته مصاحبه‌شونده را آشكار كند؟1
براساس »دستورالعمل‌هاي ارزشيابي«2، »‌مصاحبه‌ها بايستي تازمانيك‌ه مصاحبه‌شونده‌ها اجازه 
استفاده از آن‌ها را نداده‌اند، محرمانه بمانند« در این دستورالعمل‌ها بر امتياز راوي در محدودك‌ردن 
تحت‌عِنوان  كتابي  در  امركيا  مردم‌‌شناسي  انجمن  است.3  شده  تايكد  مصاحبه  به  دسترسي 
»توضيحاتي درباره اخلاقيات«. بر حق راوي و شخص مورد تحقيق براي حفظ حريم خصوصي 
در  بزرگي  مسئوليت  خود،  تحقيقات  در  »مردم‌‌شناسان  ميك‌ند:  تأيكد  گفته‌هايش،  ميان  در  خود 
برابر كساني دارند كه موضوع مورد‌مِطالعه هستند. زمانيك‌ه تضادي بين پژوهشگر و راوی پيش 
دارند  توان  در  كه  آنجا  تا  بايستي  مردم‌شناسان  دارند.  قرار  اهميت  اول  درجه  در  راویان  مي‌آيد، 
آرامش رواني، اجتماعي و فيزكيي راویان را فراهم كنند و شأن و حريم خصوصي آن‌ها را محترم 
بشمارند.4 »انجمن جامعه‌شناسي امركيا« در دستورالعمل منشور اخلاقي5، آورده است: ممكن است 
اعمال گذشته مشکلی  آشكارك‌ردن  گرچه  اندازد،  به مخاطره  را  راوی  عواملي، حفظ محرمانگي 
به‌وجود نمي‌آورد، ولی افشاي كارهايي كه در آينده انجام خواهد شد، براي ديگران، آسيب‌زا خواهد 
بود: جامعه‌شناسان ممکن است با شرايط پيش‌بيني نشده‌اي روبرو شوند، مثلًا جايي كه آن‌ها از 
اطلاعاتي آگاه مي‌شوند كه زندگي يا سلامتي افراد دخیل در پژوهش، دانشجويان، كارمندان، و 
مخاطبان، را تهديد ميك‌ند. در اين موارد، جامعه‌شناسان بين اهميت محرمانگي و ديگر اصول در 

دستورالعمل »منشور اخلاقي«، استانداردهاي انجام كار، و قوانين موجود، تعادل برقرار ميك‌نند.‌6
روشن است كه سئوالات مربوط به محرمانگي پاسخ روشني ندارد. »نيواينشاندر« مي‌نويسد، 
مورخان، برخلاف وكلا، روحانيون، و روان‌پزشكان، از دادن حق ويژه به راویان، خشنود نيستند، 
و مورخان برای گزارش جرایم افراد محدودیت و منع قانوني ندارند. او همچنين نکاتی را در‌مورد 
سخنان  محدوديت‌ها،  با  رابطه  در  نکات  اين  می‌کند،  یادآوری  افراد  جرايم  گزارش  چگونگي 
اهانت‌آمیز و تحريمه‌اي قانوني براي نقض محرمانگي است. در پایان، باید گفت اخلاق حرفه‌اي 
ممکن است با وظیفه شهروندي پژوهشگر يا ارزش‌های اخلاقی او تضاد داشته باشد، محققان باید 

خودشان تصمیم بگیرند که چگونه چنين تضادهايي را حل كنند. 

تاریخ‌شفاهی و شبکه گسترده جهانی
مصاحبه‌های  انتشار  برای  ابزاري  عنوان  به  جهانی،  گسترده  شبکه  افزایش  حال  در  کاربرد 
تاریخ‌شفاهی، مسائل ديگري را در مورد توافق آگاهانه و دسترسي پيش‌ رو قرار داده است. اگر 
از آن در شبكه وب باشد، مصاحبه‌گر  استفاده از كي مصاحبه متضمن قرار‌دادن همه يا بخشي 
بايستي با راوي به‌عنوان بخشي از فرآيند توافق آگاهانه بحث و مشورت كند. اما سؤالي كه پيش 
مي‌آيد اين است: چگونه كسي كه با شبكه وب ناآشناست، به‌خصوص با ظرفيت و توانايي آن براي 

1.1‌‌Hall, “Confidentially 
Speaking,” 

»هال« در این کتاب سئوالات زیادی در 

مورد محرمانه‌بودن و موضوعات دیگر- 

بدون ارائه راه حل - مطرح کرده و چندین 

موقعیت چالش برانگیز اخلاقی را مطرح 

می‌کند. 

2. Evaluation Guidelines
3.3 »دستورالعمل‌های ارزشیابی« انجمن 

تاریخ‌شفاهی 4. 

4 ‌شورای انجمن انسان‌شناسی آمریکا،

4.Council of the American An-
thropological Association, “ 
Relations with those Studied,” 
Statements of Ethics: 
Principle of Professional Re-
sponsibility (Arlington, VA: 
American Anthropological As-
sociation, 1971),
http://www. aaanet. org/stmts/
ethst
5.‌ Code of Ethics mnt. htm (ac-
cessed January 26, 2005 )

6. انجمن جامعه‌شناسی امریکا: 

American Sociological Asso-
ciation, Code of Ethics, Code 
of Ethics and Policies and Pro-
cedures of the USA Committee 
on Professional Ethics (Wash-
ington, DC:A merican Socio-
logical, 1999), 10, http:www. 
asanet. org/members/coe. Pdf 
(accessed January 26, 2005)

http://www.aaanet.org/stmts/ethstmnt.htm
http://www.aaanet.org/stmts/ethstmnt.htm
http://www.aaanet.org/stmts/ethstmnt.htm


دو فصلنامه تاریخ شفاهی، شماره 4
119

در دسترس قرار‌دادن مصاحبه به ميليونها نفر در عرض چند ثانيه، بدون اينكه بتواند كنترلي بر 
چگونگي كاربرد آن داشته باشد، آگاهانه اجازه مي‌دهد كه مصاحبه‌‌اش در شبكه وب منتشر شود؟ 
وظیفه، مصاحبه‌کننده‌ در چنین شرایطی این است که كاركرد شبکه و توانایی‌ها و قابلیت‌های آن 
را برای مصاحبه‌شونده مطرح سازد. در چنين حالتي حداقل كاري كه مصاحبه‌گر بايستي انجام دهد 

اين است كه فضاي وب و ظرفيت‌هاي آن را برای مصاحبه‌شونده توضيح دهد.‌
-يا  آن‌  رونوشت  و  مصاحبه  قرار‌دادن  براي  عباراتي  دربردارنده  بايد  انتشار  مجوز  فرم‌هاي 
محدودك‌ردن انتشار آن- ‌در شبكه وب باشد. حتي اگر هيچ طرح فوري براي انجام اين كار وجود 
ندارد، درج چنين عبارتي در آينده اجازه انتشار را در آينده مي‌دهد. اما درباره آپلود كردن مصاحبه‌ای 
كه در دوران قبل از آمدن شبكه وب جمع‌آوري شده است، چه بايد کرد؟ اگر فرم حق آزادی انتشار 
دربردارنده عبارتي باشد كه كاربرد آينده مصاحبه را مشخص ك‌ند مي‌توان‌ مصاحبه را در شبكه وب 
قرار داد، در چنین حالتی مديران پروژه ‌شايد بتوانند اين‌ كار را با گرفتن مجوز قانوني انجام دهند. اما 
آيا در حاليك‌ه راوي از ظرفيت‌هاي شبكه وب هيچ آگاهي نداشته و فرم انتشار را امضا كرده است، 
انجام اين‌ كار اخلاقي است.‌ ؟ درباره مصاحبه‌هايي كه در فرم انتشار آن‌ها هيچ‌گونه عبارتي در 
مورد كاربرد آينده آن‌ها و به تبع آن انتشار آن در وب نيامده، چه مي‌توان كرد؟ اين مسائل در دهه 
1990 در انجمن تاريخ‌شِفاهي موردِبحث قرار گرفت. برای انتشار اسنادی که هیچ‌گونه توافقنامه 
قانونی برای انتشار آن‌ها در وب در دست نیست، بایستی با راوي يا ورثه‌اش تماس گرفت و اجازه 
خاص آن‌ها را براي انجام اين كار گرفت. با وجود این آرشيويست‌ها، كه مسئوليت اصلي اين كار 
برعهده آن‌هاست، آشکارا از اين كار طفره مي‌روند، و اين‌گونه استدلال ميك‌نند كه تماس مجدد 

با راويان يا ورثه آن‌ها كارمشکل و غیرممکنی است. 
انجمن تاریخ‌شفاهی، 2000 دستورالعمل از دستورالعمل‌هاي ارزيابي را به این موضوع اختصاص 
داده است و در آن آمده است »برای كاربرد مصاحبه‌های ضبط‌شده و رونوشت با توجه به شرایط و 
روحیات راوی تلاش‌هاي خالصانه‌اي لازم است‌»، اين عبارت، دلالت بر نياز به قضاوت منطقی در 
مورد كاربردهاي متفاوت مصاحبه‌ها در آينده و بر اساس شرایط راوياني دارد كه مجوز انتشار آن‌ها 

)در مورد گذاشتن مصاحبه‌ها( مبهم است.‌‌1
سبب  وب  در  مصاحبه‌ها  گذاشتن  مسلماً  نيست.  راوي  موافقت  تنها  موضوع  اين‌حال،  با   
دسترسي گسترده به آن‌ها مي‌شود. موتورهاي جستجوي قدرتمند، دانشجويان و محققان ديگر را 
قادر مي‌سازد از وجود منابعي آگاه ‌شوند كه قبلًا از آن‌ها اطلاعي نداشتند، و با استفاده از اينترنت 
در عرض چند ثانيه در صفحه مانيتور نمايان مي‌شوند. اما آيا هميشه اين نوع دسترسي غيرقابل 
كنترل و بدون نام و نشان، مطلوب است؟ با بررسي‌هاي اندكي كه توسط آرشيوها هنگام رورويايي 
این موارد فرصت نقض حق كپي‌رايت و        انجام شده است، مشخص مي‌شود كه در  با مراجعان 

1.  1»دستورالعمل‌های ارزشیابی« انجمن 

تاریخ‌شفاهی 5. 
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سوء  استفاده از سخنان راوي چندين هزار برابر مي‌شود1. به اين دلايل، و دلايل ديگري كه مربوط 
به مسائل اقتصادي و فنی است، بسياري از برنامه‌هاي تاريخ‌شفاهي متن كامل مصاحبه‌هاي خود 
را در شبكه وب قرار نمي‌دهند. افراد ديگري هم نوارهاي صوتي يا نسخه‌هاي نوشتاري را در شبكه 
وب قرار می‌دهند، اما قبل از اينكه اجازه دسترسي به آن‌ها را بدهند، محدوديت‌هاي خاصي را 
در نظر مي‌گيرند، از جمله اخطار به كاربران در مورد محدوديت‌هایی که به واسطه‌حق كپي‌رايت 
ایجاد می‌شود، کسب اجازه براي نقل‌قول‌ها، ارائه كي فرم ثبت‌نام، درخواست از کاربر برای‌ تشریح 
هدفي كه از کاربرد مصاحبه‌ها دارد. با اين‌حال افراد ديگري هم، در پي كمك به كاربران و ايجاد 
كي حس خوب از مصاحبه‌ها، براي آن‌ها هستند، و مصاحبه‌ها را همراه با اطلاعات متني به آن‌ها 

ارائه ميك‌نند.2

تاریخ‌شفاهی و مقررات فدرالي حاكم بر پژوهش‌هاي مربوط به موضوعات انسانی
در اواخر دهة 1990 و اوایل دهه 2000، محققاني كه در كالج‌ها و دانشگاه‌ها بودند، ملزم شدند 
قبل از انجام هر نوع مصاحبه، پروژه‌هاي تاريخ‌شفاهي خود را به »هیئت‌های داوری سازماني«3 
فدرالي  مقررات  اجراي  ضامن  و  مسئول  كه  سازماني‌«  داوری  »‌هیئت‌های  دهند.  ارائه  دانشگاه 
در  اين  و  گرفته‌اند  برعهده  را  تاريخ‌شفاهي  اختیارات  از  بخشی  هستند،  انساني  تحقیقات  براي 
آمده  انساني،  موضوعات  از  حفاظت  قانون  يا   »46 بخش  فدرال4،  45مقررات  »‌شماره  قانون 
است.‌5 با اين‌حال، »شماره‌ 45 مقررات فدرال« در ابتدا براي حفاظت موضوعات تحقيق از اعمال 
غيراخلاقي بود، مانند اعمال غیراخلاقی كه، به‌دستور مقامات، برای مطالعه بیماری سیفلیس در 
شهر توسيكجي انجام شد و از مردان سیاهپوست برای مطالعه این بیماری سوءاستفاده شد‌ و اين 
كار را در قالب پژوهش‌هاي پزشكي انجام شد. در نتيجه، الگوهایی که براي اينگونه پژوهش‌ها 
مناسب  تاریخ‌شفاهی  مطالعه  برای  در حالی‌که  رفت  بهك‌ار  نیز  تاريخ‌شفاهي  براي  به‌کار می‌رفت 
اهداف مصاحبه  راستای  در  دقيقي  پرسش‌نامه‌هاي  از مصاحبهك‌نندگان خواسته مي‌شد كه  نبود: 
تنظيم كنند، تا راوی ناشناس بماند و این بر‌خلاف میل راوی بود زیرا راوی می‌خواست شناخته 
شود همچنین از مصاحبه‌گران خواسته می‌شد که نوارهاي صوتي و رونوشت‌هاي مصاحبه را بعد 
اتمام پروژه از بين ببرند. اين اقدامات اصول اساسي تاريخ‌شفاهي را نقض مي‌کرد. مسئله مهمی 
مصاحبه‌گران  كه  است  اين  كرده‌اند  بيان  را  آن  هم  سازمانی«6  داوری  »‌هیئت‌های  برخي  كه 
سؤالي نپرسند كه از نظر رواني به مصاحبه‌شونده آسيب بزند. در اين قانون آمده است كه »افشاي 
پاسخ‌هاي مصاحبه‌شونده در خارج از حوزه پژوهش، مي‌تواند راوی را در خطر مسئوليت مدني يا 
يكفري قرار داده، و يا به موقعيت مالي، اشتغال، يا شهرت و سابقه او لطمه بزند«.‌7 با اینکه قوانين 
براي اين نوع پژوهش‌ها ممنوعيتي برقرار نميك‌نند، و تنها هدف‌شان »به‌حداقل رساندن« آسيب 

1. 2 تصمیم دادگاه عالی امریکا در در سال 

2001 در نیویورک تایمز منتشر شد و مسائلی 

در رابطه با انتقال حق کپی‌رایت از یک رسانه 

به رسانه دیگر بدون‌گرفتن مجوز از نویسنده 

در این نشریه به چاپ رسید. برای اطلاعات 

بیشتر درباره کپی رایت انتشارات وب نگاه 

کنید به: 

 History Oral ,Neuenschwander

2. برای بحث بیشتر در مورد اخلاق در 

تاریخ‌شفاهی نگاه کنید به: 

Ann Larson, “Guarding against 
Cyberpirates, “ Oral History 
Association Newsletter 33, no. 
3 (Fall 1999): 4-5 and Laeson, 
“Potential, Potential ,Potential. 
“ and the Law, 
3. Institutional Review 
4. Code of Federal Regu

5. بخش خدمات انسانی و سلامتی- دفتر 

حفاظت پژوهش‌های انسانی- کد قوانین 

فدرال بخش 46 

6. IRB lations CFR1 
 Board 101 .46 7. همان منبع. پاراگراف

 .45-44
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بنابراين  می‌دانند.  مصاحبه  در  چالش  نوعی  را  آن‌ها  سازماني«  داوری  هیئت‌های  برخي»  است، 
مورخان معتقدند كه نظرات هیئت‌های‌ داوری سازماني تأثیر دلسردكننده‌اي بر پژوهش‌هاي قانوني 

داشته و در واقع تأثیر منفي بر آزادي‌هاي علمي دارد.‌1
با توجه به اين موارد و نگراني‌ها، در سال 1988 »انجمن تاريخ امركيا«2 و انجمن تاريخ‌شفاهي، 
نام »دفتر حفاظت پژوهش‌هاي  به  از خطرات تحقيق« كه در در سال 2000  با »دفتر حفاظت 
انساني«3 تغيير نام داد، ارتباط گرفتند، اين دفتر در بخش »خدمات بهداشتي و انساني«4، كه كي 
كه مشروعيت  داشت  قرار  است،  انساني  موضوعات  به  مربوط  مقررات  اجراي  براي  فدرال  دفتر 
نظرات »هیئت‌های داوری سازمانی« درباره تاريخ‌شفاهي در چارچوب‌هاي قانوني موجود را، مورد 
‌سِؤال قرار مي‌داد، يا در ايجاد توافقي براي شكل بازبيني كه مطابق با اصول اخلاقي در اين زمينه 
انساني«  پنج سال، در سال 2003، دفتر »حفاظت پژوهش‌هاي  از  بعد  باشد، شكست مي‌خورد. 
قانونی را به‌تصویب رساند که توسط »انجمن تاريخ امركيا« و »انجمن تاريخ شفاهي« نیز پذیرفته 
شد، در اين قانون آمده بود كه »که اکثر پروژه‌های مصاحبه تاریخ‌شفاهی، از مقررات مربوط به 
حفظ موضوعات انساني تبعیت نمی‌کنند و مي‌توانند، از بررسي سازماني مستثني شوند زيرا آن‌ها 
طبق مقررات »وزارت بهداشت و خدمات انساني امركيا5 پژوهش محسوب نمي‌شوند«.6 این اعتقاد 
به این معنا نیست که تاریخ‌شفاهی یک شکل صحیح و قانونی پژوهش نیست و همچنین اصول 
اخلاقی در آن در‌نظر گرفته نمی‌شود بلکه به این معناست که مورخان شفاهی در عمل بر‌اساس 
استانداردهای قانونی و اخلاقی با توجه به تاریخ‌شفاهی آزادند و استانداردهای آنان با استانداردهای 

پژوهش‌های رفتاری و پزشکی متفاوت است.‌7
»قانون  تفسير  در  زیادی  اختیارات  و  خود  خاص  مقررات  كه  سازمانی،  داوری  هیئت‌های 
حفاظت  »دفتر  و  نپذيرفته‌اند،  را  بررسي‌ها  از  تاريخ‌شفاهي  مستثنيك‌ردن  دارند،  مشترك«8 
پژوهش‌هاي انساني«، پس از موافقت با سياست »انجمن تاريخ« و »انجمن تاريخ‌شفاهي« و در 
پاسخ به سئوالات هیئت‌های داوری سازمانی، دستورالعمل‌هایی خلاف آن‌ها صادر كرد‌ و برخي از 
موضوعات تاريخ‌شفاهي را موضوعاتي می‌دانست كه بايد مورد‌بِررسي قرار گيرند. »دفتر حفاظت 
پژوهش‌هاي انساني« با اين دستورالعمل »انجمن تاريخ« و »انجمن تاريخ‌شفاهي« مخالف بود 
و سياست اصلي را كه مستثنيك‌ردن تاريخ‌شفاهي از بازبيني و بررسي بود، بار ديگر مورد تأيكد 
است، مسئله  نوشته شده  اواخر سال 2005  در  نوشته كه  اين  از  بنابراين، همان‌طورك‌ه  داد  قرار 
بازبيني تاريخ‌شفاهي حل نشده و كاملًا نابسامان باقي مي‌ماند: هیئت‌های داوری سازمانی كلًا، 
مدعي قدرت براي پروتكل‌هاي بازبيني مصاحبه هستند، . »دفتر حفاظت پژوهش‌هاي انساني« 
از ديدگاه‌هاي متضاد در اين زمينه حمايت ميك‌ند، مورخان شفاهي مجبورند كه بر اساس نظارت 
قانوني عمل كنند، كه در بهترين حالت به‌طور نامناسبي با كاري كه انجام مي‌دهند مطابقت دارد، 

1. انجمن امریکایی اساتید دانشگاه در 

 Human Protecting“ کتابی تحت‌عِنوان

.‌”Beings

2.‌ American HistoricalAssocia-
tion (AHA)
3.‌ Office ofHuman Research 
Protections (OHRP)
4.‌ Health and Human Services 
( HHS)
5.‌ HHS
6.‌ متن کامل آن در انتشارات انجمن تاریخی 

امریکایی در وبگاه زیر وجود دارد: 

http://www. historians. org/PRESS/ 

IRBLetter. pdf (Accessed December 

12,2005)

7. توضیحات بیشتر درباره سیاست در وبگاه 

انجمن تاریخ‌شفاهی در دسترس است:

http://www. historians. org/

PRESS/2003-11-10IRB. HTM ( 

Accessed December 12,2005);

8. Common Rule

http://www.historians.org/PRESS/2003-11-10IRB.HTM
http://www.historians.org/PRESS/2003-11-10IRB.HTM
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و در بدترين حالت آن را محدود ميك‌ند، و مشكلات جوامع حرفه‌اي در سطح فدرال ناديده گرفته 
مي‌شود.‌ بدترین حالت با کاری که انجام می‌دهند تناسبی نداشته باشند و مسائل حرفه‌ای جامعه‌ها 

در سطح فدرال باقی بماند.‌1

اصول اخلاقي و عملكرد مردمي تاريخ‌شفاهي 
تاریخ‌شفاهی به عنوان یک کار آرشیوی در دهة 1940 آغاز شد، ولي در دهة 1970 به‌عنوان یک 
کار اجتماعی، در پاسخ به جنبش‌هاي اجتماعي و تاريخي آن دوره، گسترش يافت. تاریخ اجتماعی که 
تاریخ روابط اجتماعی در میانِ گروه‌هاي نابرابر و اغلب در ميان گروه‌هاي رقيب است، تبديل به الگوي 
تاريخ‌نگاري شد كه تنش‌ها و مسائل زندگي معاصر را منعكس ميك‌رد. افراد و گروه‌هايي كه قبلًا از 
تاريخ جمعي ما غايب بودند و كمتر در آن نشان داده شده بودند، موضوع پژوهش‌هاي تاريخي شدند، 
و اين تاريخ‌هاي جديد موقعيتي براي تفكر دوباره و اساسي درباره آن چيزي شد كه دانش تاريخي ما 
را به‌درستي تشيكل مي‌داد. گروه‌هاي مردمي، اغلب با همكاري با پژوهشگران محلي، به تاريخ خود 
پرداختند، زيرا معتقد بودند كه دانش و آگاهي از گذشته مي‌تواند سبب توانمند شدن ما در حال شود. 
تاريخ‌شفاهي، به‌عنوان منبعي از اطلاعات در مورد گذشته، كه در جاي ديگر قابل‌دِسترسي نيست، و 
به‌عنوان كي راه دسترسي منطقي براي دانستن گذشته براي آنان كه در مورد تاريخ آموزش‌هاي 
پيشرفته نديده‌اند، جوهر اصلي حركت براي دموكراتيزه كردن و عمل تاريخ‌شفاهي بود‌- و باقي ماند. 
در‌حاليك‌ه تاريخ‌شفاهي در اين روش دموكراتكي مسلماً در دهه 1970 آغاز نشد- براي مثال با توجه به‌ 
كار پيشرفته »جورج اوارت اوانز«2 در دهه 1950 كه شيوه زندگي مردم روستايي، با ريشه‌هايي در قرن 
نوزدهم ممكن است كسي فكر كند كه اين كار در آن زمان شروع شد- مسلماً شكوفايي آن در دهه‌هاي 
آخر قرن بيستم ريشه در فعاليت‌هاي دهه 1970 در اين مورد دارد. با اين‌حال براي ارزشي كه در گشودن 
حوزه‌ها و زمينه‌هاي تحقيق دارد و به‌عنوان ابزاري براي مردميك‌ردن تاريخ، تمركز تاريخ‌شفاهي در 
مستندك‌ردن آنچه بعضي اوقات »‌غير نخبه«3 ناميده شده است، سبب مطرح‌شدن سؤالات بي‌شماري 
در مورد اصول اخلاقي شده است. در اينجا من روي دو مورد از مهم‌ترين آن‌ها تمركز ميك‌نم: روابط 

قدرت در تاريخ‌شفاهي و آنچه مي‌توانيم آن را »هم‌ذات‌پنداري«4 مصاحبه‌شونده با مصاحبه‌گر بدانيم.‌

روابط قدرت در تاریخ‌شفاهی
هم‌چنا‌نك‌ه تمركز پروژه‌هاي مصاحبه مورخان شفاهي، روي اعضاي گروه‌هاي قومي و نژادي مختلف 
بود، فعالان کارگری و کارگران یقه آبی )‌کارگرانی که کارهای یدی را انجام می‌دهند( و جوامع گوناگون، 
تا حد زيادي آگاه شدند كه روش‌های تاريخ‌شفاهي، از طراحي پروژه تا انجام مصاحبه و تا كاربرد 
مصاحبه‌ها، اغلب سبب ارتباط بين گروهاي اجتماعي نابرابر، با مورخان شفاهي مي‌شود كه در موقعيت 

1. بیانیه سیاست‌های دفتر حمایت از 

پژوهش‌های انسانی در وبگاه انجمن 

تاریخ‌شفاهی در دسترس است: 

http://www. dickinson. edu/oha/

org-irbupdate. html (accessed 

December 12, 2005)

2. George EwartEwans
3.‌ Nonelite
4.‌ Overidentification
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بالاتر و مسلط قرار دارند. سؤالاتي كه از كي مصاحبه‌شونده پرسيده مي‌شود‌ و براساس كي دستور كاري 
خاص پيش مي‌رود، مي‌تواند راوي را از دادن گزارش كامل درباره خودش، با واژگاني كه خود مي‌خواهد، 
محدود كند، روش گفتار مصاحبه‌گر‌ و معرفي شخص به روش خود او مي‌تواند مانع از اين شود كه 
كي راوي كه با فرهنگ و نشانه‌هاي طبقه متوسط، فرهنگ دانشگاهي، نشانه‌هاي ظريف، كلامي و 
غيركلامي، بيگانه باشد، بتواند به‌طور ناخواسته قضاوت منفي در مورد تجربيات راوي را انتقال دهد، كتاب 
و محصولات ديگري كه حاصل مصاحبه‌هاست مي‌تواند با قطعك‌ردن و چسباندن بعضي قسمت‌ها و 
جابه‌جاك‌ردن سخنان افراد، افراد پيچيده را، شخصيت‌هاي ت‌كبعدي و به‌گونه‌اي معرفي كنند كه نويسنده 
مي‌خواهد. سؤالاتي مطرح مي‌شوند، در جهت رسيدن به منافع شخصي، و داستان‌هاي زندگي آنهايي 
است كه به احتمال زياد سود زيادي از گفتن داستان‌هايشان به‌دست نمي‌آورند و درباره برگرداندن چيزي 

به راويان و جوامع آن‌ها براي گرفتن داستان‌هاي آن‌هاست.‌
این موضوعات به تاریخ‌شفاهی محدود نمی‌شود. چون شرایط اجتماعی كه سبب رشد آن‌ها مي‌شوند، 
و در فرهنگ منعكس مي‌شود، بر بيشتر كارهاي فكري و بر تمام پژوهش‌هاي زمينه‌محور تأثیر‌گذار 
است. براي مثال، انسان‌شناسان، پيامدها و نتايج مطالعات خود را و همان‌طورك‌ه امپراطوري‌هاي 
استعماري از هم پاشيده شد، نقش اجتماعي خود را در دولت‌هاي در حال ظهور مورد‌بِررسي قرار دادند. 
اين سؤالات براي فمينيست‌ها ضرورت خاصي داشت، كسانيك‌ه درباره زناني مصاحبه ميك‌ردند و 
مي‌نوشتند كه امتياز كمتري به آن‌ها داده شده بود، كسانيك‌ه مي‌توانستند همگي به آساني خود 
را در موقعيت خطرناك بازتوليد دقيق روابط اجتماعي نابرابر بيابند كه مورد انتقاد قرار داده بودند. 
تعجب‌آور نيست كه موضوع قدرت در تاريخ‌شفاهي، بيشتر در چارچوب جنبش‌هاي فمينيستي مطرح 
است، به‌ويژه در چهار اثر كه مختص تاريخ‌شفاهي زنان است: مجله مطالعات زنان )‌چاپ شده در 
سال 1977، 1983، و 1998( و كتاب »شرنا برگر« تحت‌عِنوان »سخنان زنان: روش فمينيستي 
تاريخ شفاهي1«.2 در مجموع، اين آثار هم ارزش تاريخ‌شفاهي را به عنوان ابزاري براي مستندك‌ردن 
تجربيات زنان و هم نياز به خودآگاهي دقيق درباره روش و الگوهاي ارائه آن موردِبحث قرار مي‌دهند.‌
باز هم بايد گفت كه بحث روابط قدرت، اصول خاص خود را دارد و بحث پيچيده و تخصصي 
است. در اين بحث مسلماً قدرت راوي در مصاحبه دستك‌م گرفته شده است- قدرتي كه بر اساس 
آن مي‌تواند از صحبتك‌ردن امتناع كند، از دادن اطلاعات خودداري كرده يا حتي دروغ بگويد، 
قدرتي كه اين امكان را به او مي‌دهد كه آنچه راوي را كه مي‌خواهد بگويد‌ و سؤالات مصاحبه‌گر 
تأثیري در گفتن يا نگفتن آن‌ها نداشته باشد. احتمالًا در بحث روابط قدرت به اين موضوع توجه 
براي  فرصتي  مثلا  آورد-  به‌دست  براي خود  از مصاحبه  دستاوردي  مي‌تواند  راوي  كه  نمي‌شود 
صحبت با كي شنونده همدل، تا از مسير زندگيش آگاه شود، به وضعيت فرد در جامعه‌اش آگاهي 
يابد، و مهم‌تر اينكه رضايت از گزارشي از تجربيات كي فرد در ميان اسناد جمع‌آوري‌شده از گذشته 

1.‌ Women’s Words: The Femi-
nist Praciceof Oral History
2. Frontiers 2, no. 2 (1977); no. 
1 (1983); 19, no. 2 (1998); and 
19, no. 3 (1998)
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و در نهايت دانستن مسائل مربوط به نابرابري قدرت )‌گفتن آن‌ها توسط راوي( مي‌تواند منجر به 
اين شود كه مخاطب توجهي به داستان راوي نكرده و يا توجه او از داستان راوي به معماهاي 
اخلاقي مورخان معطوف شود. در اين صورت، معماها به‌نظر واقعي مي‌آيند، و مورخ شفاهي آگاه 
دليل خوبي براي موارد نادري از »استرس روحي«1 دارد‌ و اين واژه‌اي است كه »روبرت كلز«2 
براي حس شخص از داشتن رابطه با راويان، بهك‌ار برده است.3 چگونه كي فرد مي‌تواند از كي 
رابطه استثماري و ظالمانه در كي جامعه‌اي كه نابرابري اجتماعي در آن حكم‌فرماست صحبت 
كند؟ چگونه مي‌توانيم راويان را، از نظر مالي، از نظر فكر و شخصاً مديون خود كنيم )‌وادار به گفتن 
حقايق كنيم(‌؟ ما چه اجباري براي بازگرداندن ثمرات مصاحبه خود به افراد يا جوامعي داريم كه با 

آن‌ها مصاحبه كرده‌ايم؟ 
براي كمك  را  كلي  اصول  و  استاندارها  برخي  ارزشيابي«  ديگر، »دستورالعمل‌هاي  بار  كي 
به پاسخ‌دادن به سؤالات مشخص ميك‌ند اسناد به مصاحبه‌گران هشدار مي‌دهند كه اختلافات 
اجتماعي را در مصاحبه بشناسند براي حفظ شبكه مفهومي خود در بررسي:»‌مصاحبه‌گران بايستي 
تلاش كنند تا به كي تعادل بين اهداف پروژه و نگرش‌هاي مصاحبه‌شوندگان به‌وجود آورند. آن‌ها 
نژاد،  مانند  عواملي  به  و  باشند  اجتماعي حساس  و  فرهنگي  تجربيات  و جدايي  اختلاف  به  بايد 
جنسيت، طبقه اجتماعي، سن، مذهب، تمايلات جنسي، حساس باشند. آن‌ها بايد مصاحبه‌شوندگان 
را تشويق كنند كه به‌ روش و زبان خود پاسخ دهند و به موضوعاتي بپردازند كه بيشتر آن‌ها را 
دراختيار گذاشتن  و  با جوامع  احترام‌آميز  رفتار  براي  نياز  بيانگر  است. »‌اين موضوع  درگير كرده 
از آنجا  كار ديگري براي آنهاست: »مصاحبه‌گران بايستي نسبت به جوامعي كه تاريخ‌شفاهي را 
آنها.  »بدنام«ك‌ردن  برای  نه  باشند  فكري« حساس  »قالب‌هاي  ايجاد  براي  كرده‌اند،  جمع‌آوري 
مصاحبه‌گران بايستي براي در اختيار‌گذاشتن مصاحبه‌ها براي جوامع از هيچ‌گونه تلاشي فروگذار 
نكنند. دستورالعمل‌هاي ارزيابي پيشنهاد ميك‌نند كه راويان براي مشاركت‌شان در تاريخ‌شفاهي، 
چگونگي  آگاهانه  تاريخ‌شفاهي،  برنامه‌هاي  و  مصاحبه‌گران  شوند:  برخوردار  امتيازات  بعضي  از 
مشاركت‌شان با مصاحبه‌شوندگان و جوامع آن‌ها را مورد‌بِررسي قرار مي‌دهند، نتايج و پاداش‌هايي 

كه براي قدر‌داني از آن‌ها داده مي‌شود.‌4
با اين‌حال اينها تنها دستورالعمل هستند، عبارات كلي درباره اصولي كه بايستي هميشه در كار 
عملي و اجرايي براي مثال، با كي مصاحبه‌شونده خاص يا در كي جامعه خاص به كار بسته شود، 
. با اين‌حال، بهتر است مصاحبه را، كي كار اخلاقي بدانيم. براي اينكه پيش از مصاحبه راوي را 
بهتر بشناسيم، وقت بگذاريم. براي اينكه بفهميم آنچه را راوي در حال به‌دست‌آوردن آن در طول 
به  بپرسيم، كمتر  راوي  بهتر  براي شناخت  به‌دقت گوش كنيم و سپس سؤالاتي  مصاحبه است 
مصاحبه‌هايي بپردازيم كه ديگران جمع‌آوري كرده‌اند و بيشتر به چگونگي روابطي توجه كنيم كه 

1. Moral jitters
2. Robert Coles
3. Coles, Doing Documentary 
Work, 85

4. »دستورالعمل‌های ارزشیابی« انجمن 

تاریخ‌شفاهی. ص5- 6.
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زيربناي ايجاد آنهاست، چه به اندازه كي بعدازظهر و چه به اندازه كي دهه. چنين رفتاري نوعي 
احترام را ايجاد ميك‌ند كه نابرابري‌هاي اجتماعي را محو نميك‌ند بلكه آن‌ها را به فضاي اجتماعي 
نسبتاً محدود مصاحبه، كاهش مي‌دهد. به همين ترتيب، ايجاد كي حضور در كي جامعه قبل از 
انجام و اجراي هرگونه مصاحبه، مشاوران جامعه را در طرح پروژه وارد ميك‌ند، توجه افراد را به 
تجربيات متفاوت اجتماعي و نگرش‌هاي گوناگون در كي جامعه واحد، معطوف ميك‌ند، بدانيم كه 
اعتماد در طي زمان به‌وجود مي‌آيد هنگاميك ه قابليت اعتماد ايجاد شد، مي‌تواند كاملًا به ايجاد 
كي رابطه احترام‌آميز بين مورخان شفاهي و جوامعي كه در آن كار ميك‌نند، و خنثيك‌ردن برخي 

از آثار منفي نابرابري موجود، كمك كند.‌
وقتي مصاحبه تمام شد، به هر مصاحبه‌شونده بايستي كي رونوشت از مصاحبه و نوار كاست 
داده شود، همين‌طور بايد كي مصاحبه جامعه‌محور را در كي مخزن عمومي قرار داد تا براي همگان 
قابل‌دِسترس باشد. علاوه بر اين، برخي از افراد كه حق امتياز براي آثاري به‌دست آورده‌اند، كه 
براساس مصاحبه است آن‌ها را با راويان به اشتراك ميَ‌گذارند و يا بخشي از آن را به گونه‌اي بهك‌ار 
مي‌برند كه جوامع و يا خانواده راويان از آن منتفع شوند. افراد ديگري هم معتقدند وظيفه آن‌ها تنها 
اين است كه سخنان راويان را بدون هيچ‌گونه دخل و تصرف و بازنمايي غير‌واقعي، نشان دهند. 
برخي از مورخان شفاهي، ثمرات مصاحبه‌هاي خود را در كي فضاي عمومي به اشتراك مي‌گذارند، 
و به اين ترتيب به راويان، خانواده آن‌ها، و همسايگان اجازه مي‌دهند كه از شنيدن داستان‌هايشان 
لذت ببرند، شايد آنچه را مورخان ارائه داده‌اند تصحيح كنند، شايد ياد بگيرند چگونه تجربيات افراد 
جامعه آن‌ها، متناسب با طيف وسيع‌تري از جامعه مي‌شود. افرد ديگري هم براي ايجاد طرح‌ها 
و برنامه‌هاي عمومي، با سازمان‌هاي محلي- نمايشگاه‌ها، شوهاي راديويي، وب‌سايت‌هاي رو به 
افزايش- كار ميك‌نند، تا مصاحبه‌ها را براي طيف وسيع‌تري از جامعه قابل‌دِسترس سازند. همه 
اينها پاسخي منطقي به مسائل مربوط به تساوي حقوق )افراد دخيل( در مصاحبه است. با اين‌حال، 
همان‌طور كه »پورتلي« به مورخان يادآور شده است بازگرداندن آنچه آن‌ها مي‌دانند، به جامعه، يا 
دادن صدا به مردمي كه هيچ مشكلي در صحبتك‌ردن ندارند، و داراي حسن نيت هستند، مي‌تواند 
راهكاري بر اي تشويق آن‌ها باشد. او پيشنهاد ميك‌ند كه به جاي آن از مهارت‌هايي استفاده كنيم 
كه سبب مي‌شوند، دانسته‌هاي كي فرد در مورد راويان به گفتمان عمومي آورده شود. و صداهاي 
كه  گردد  قابل‌دِسترس  افرادي  براي  نگرش‌هايشان  و  تجربيات  چنانك‌ه  كند  تقويت  را  راويان 
گفته‌هاي آنان را، نشنيده‌اند. بنابراين عمل مسئولانه در مورد نابرابري كمتر از دستورالعمل‌هاي 
حرفه‌اي تبعيت ميك‌ند، تا توازن در بحث و گفتگو، از كي طرف و درك‌ نقش دانش اجتماعي از 
طرف ديگر. سپس مسئله اين خواهد بود كه چگونه كي نفر اطلاعاتي را كه از راويان به دست 



دو فصلنامه تاریخ شفاهی،  شماره 4
126

آورده است براي رسيدن به اهداف اجتماعي استفاده ميك‌ند.1 با این وجود، علی‌رغم داشتن اهداف 
در  می‌کند،  اشاره  هم  »پاتاي«  نهایتاً ‌چنان‌که  دارد.  ادامه  نابرابری‌ها  تلاش‌ها،  بهترین  و  عالي 
است که  در حالی  این  انجام دهیم.‌2  اخلاقی حقیقی  تحقیق  نمی‌توانیم یک  غیراخلاقی،  دنیای 
بعضی از مورخان شفاهی معتقدند كه بايد از نابرابري‌هاي موجود براي توليد آگاهي استفاده كنند‌. 
آن‌ها نقش‌شان را به عنوان محقق و پژوهشگر حفظ كرده و روابطي را با راويان و جوامع آن‌ها 
برقرار ميك‌نند »آندرو بي. راسل و رز تي. دايز«3 این موضوع را »مشاركت ایده‌آل«‌4 نامیده‌اند و 
چهارچوبی را ارائه مي‌دهند، كه بر اساس آن مورخان شفاهي »نقش حامي، واسطه‌، و ميانجي ‌را 
ايفا ميك‌نند‌» و اين چارچوب مي‌تواند پل ارتباطي بين پژوهشگران، تاريخ عمومي و دنياي واقعي 
باشد«.5 برخي به گفته »ميشل فريش« درباره داشتن »قدرت مشترك« استناد كرده و بر اساس 
داشت6.  مشترك«  »قدرت  مصاحبه  فرآيند  كل  بر  راوي  با  همراه  بايستي  كه  معتقد هستند  آن 
افراد ديگري هم در چارچوب پيشرفت و اقتدار جامعه عمل ميك‌نند و درصدد اتخاذ كي روش 
اساساً دموكراتكي در تاريخ جامعه هستند. در حالی‌که اين روش‌ها آثار خوبي داشته است، همه 
دريافته‌اند، كه در اجراي هر كار »ایده‌آلی«، موانعي وجود دارد: تنش‌ها و تضادهايي كه به‌وجود 
مي‌آيند، موفقیت بستگي به شكست در ارتباطات و شكست در تكميل كار بر اساس طرح داده شده 
دارد، نمونه‌هاي قديمي اقتدار حرفه‌اي و احترام محلي پديدار مي‌شود. در این دنیای غیراخلاقی، 
می‌توانیم انتظار داشته باشیم که هیچ تفاوتی وجود ندارد و تنها می‌توان بهترین کار را انجام داد.‌7

هم‌ذات‌پنداري با راوي
با  را  اينك‌ار  و  كنند  را دموکراتیزه8  تاريخي  اسناد  از مورخان شفاهي سعي ميك‌نند كه  بسياري 
همدري با مصاحبه‌شونده، انجام مي‌دهند. آن‌ها با شناخت بي‌عدالتي و هت‌كحرمت‌هايي كه راويان 
و جوامع آن‌ها تجربه كرده‌اند‌ و حمایت از تلاش‌هاي راويان براي تغيير شرايط زندگي‌شان این‌کار 
را انجام می‌دهند. برخي از مورخان هم كار خود را بخشي از كي پروژه فرهنگي بزرگتر مي‌دانند و 
تلاش ميك‌نند زندگي ‌افراد مختلف را نگهداري و ذخيره كرده و آن‌ها را در حافظه عمومي مردم 
جاي دهند‌ و راويان را انسان‌هاي مثبتي نشان دهند. اينها احساسات ارزشمندي هستند و اغلب 
با صميميتي كه در جريان مصاحبه بين مصاحبه‌گر و راوي ايجاد می‌شود، پررنگ‌تر مي‌شود. با 
اين‌حال به قول »والري يو« آن‌ها با توجه به پيامدهايي كه از اين رابطه، يعني »دوست‌داشتن بيش 
از حد« راويان ايجاد مي‌شود، از مسير اصلي منحرف شده و تغيير جهت مي‌دهند.‌9 براي خاطراتي 
مصاحبه‌گر  زيرا  مي‌شود،  جايگزين  بهتري  كلمات  هستند،  دردناك  و  ناراحتك‌ننده  به‌شدت  كه 
نمي‌تواند داستاني را كه راوي بازگو ميك‌ند، تحمل كند. سرنخ‌ها و نشانه‌هايي که ديدگاه مثبت 
كه  اختلافاتي  دليل  به  گرفته می‌شود.  نادیده  از طرف مصاحبه‌گر  میكند،  متزلزل  را  مصاحبه‌گر 
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مشكل،  سؤالات  دوستانه،  غير  گفتگوي  كي  از  اجتناب  دليل  به  يا  و  آيد  به‌وجود  است  ممكن 
پرسيده نمي‌شود.‌

»كلز« با توجه به مصاحبه‌ها و كارهايي كه در مورد خانواده‌هاي سفيدپوست و سياه‌پوست در 
جنوب امركيا، و مطالعاتي كه در مورد اثر لغو تبعيض‌نژادي بر بچه‌ها انجام داد، با صداقت كامل 

توضيح مي‌دهد كه چگونه اين »دوست‌داشتن زياد«، بر كارهاي خود او تأثیرگذار بوده است:
تواضع،  نشاط،  ملايمت،  سخاوت،  مهمان‌نوازي،  مورد  در  آنچه  سياه‌پوستان،  خانه‌هاي  در 
از  اين روحيات در بسياري  از همه  یافتم و دريافتم كه مجموعه‌اي  معنويت آن‌ها گفته مي‌شد، 
خانواده‌ها وجود دارد. اما درحاليك‌ه در خانواده‌هاي ديگري از سياه‌پوستان كي نوع بي‌اعتمادي سرد 
و كج‌خلقي، و حتي كي رفتار كاملًا غيردوستانه حكمفرما بود، تلاش كردم كه به شيوه خود آن‌ها 
را درك كنم، اما براي ديگران بيان نكنم‌ و بارها و بارها تحسين بي‌دريغ خود را نسبت به شجاعت 

آشكاري كه هركي از بچه‌هاي سياه‌پوستي كه آن‌ها را ديده بودم، بيان كردم‌.
من نمي‌گويم كه از اشاره به صفات نامطلوبي كه در برخي خانواده‌ها رايج بود، خودداري كردم. 
بلكه بر روي صفات و جنبه‌هاي مثبتي كه در برخي ديگر از خانواده‌ها ديده بودم و آن‌ها را دوست 
داشتم، تأيكد بيشتري كردم، تا حدي‌ كه نوشته توصيفي من، هم در مجلات تخصصی و هم در 
مجلات عمومي، تا حد زيادي بر اساس نوشته‌هايي بود، که از كار و مصاحبه با بچه‌هاي چنين 
خانواده‌هايي برداشتم. در حمايت و پررنگ جلوه‌دادن جنبه‌هاي مثبتي كه با آن مواجه شده بودم، 

مشكلاتي را كه با آن مواجه بودم هر چه بي‌اهميت‌تر جلوه مي‌دادم.
 در مصاحبه با سفیدپوستان، من به مراتب مشكل كمتري داشتم. سفیدپوستانی كه فرزندان‌شان 
اولين كساني بودند كه در مدارس دونژادي در كنار همكلاسي‌هاي سیاه‌پوست حاضر شده بودند. 
كه  وقتي  به‌خصوص  باشم،  آنان  رفتارهاي  بر  ناظر مستمري  خانواده‌ها  این  کنار  در  مي‌توانستم 
سخنان تند و زننده‌اي از آنان مي‌شنيدم كه به سياه‌پوستان ديگر نسبت مي‌دادند. ولی وقتي چنين 
سخنان تندي را می‌شنيدم كه از طرف سياه‌پوستان به سياه‌پوستان نسبت داده مي‌شد‌ و بعضي 
وقت‌ها اين افراد اعضاي كي خانواده بودند، تنها مي‌توانستم سرم را برگردانم، يا سرم را با ناراحتي 

پايين بياندازم و درميي‌افتم كه در ميان پاسخ‌گويان سفيدپوستم چنين احساسي نداشتم.1
 »كلز«2 در ادامه توضيحاتش مي‌گويد، در واقع همدردي‌هاي او، شيوه‌‌اي را شكل داده بود 
بچه‌هاي  مواجهه  و  مقابله  آن شيوۀ  و  كند‌  جا مشخص  اولين  در  تحقيقی خود ‌را  مسئله  او  كه 
اين  به  مسئله  تعريف  بود.  دونژاده  مدارس  در  را  استرس‌هاي خود  بر  سياه‌پوست  و  سفيدپوست 
صورت، سبب ايجاد كي »‌روش پژوهشي« شد، كه تمركز آن بر انواع خاصي از »شاهد« بود كه 

انزجار شخصي »كلز« از نژادپرستي و نگراني او درباره قربانيان آن را تأييد ميك‌رد.‌3
ارزش‌هاي مورد‌نِظر كي پژوهشگر هميشه به كارش شكل و جهت مي‌دهد، این حق راوي که 

1. Coles, Doing Documentary 
Work, 57-58
2. Coles

3. همان منبع. ص57-59.
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چیزی را »بسيار دوست داشته باشد« حقيقتي است كه همواره نگرش مصاحبه‌کننده را تحتِ‌تأثیر 
قرار مي‌دهد. با اين حال، براي مورخان و افراد ديگري كه در كار مستندسازي هستند، كي مسئله 
اخلاقي وجود دارد و آن اين است كه از كي طرف مردمي را كه با آن‌ها مصاحبه‌ ميك‌نند در نظر 
بگيرند و از طرف ديگر براي گفتن حقيقت تمام اصول اخلاقی لازم را رعايت كنند، و تنها به‌گفتن 
وقايع مهم اكتفا نكرده و يا برخي از جنبه‌هاي آن را به‌واسطه نگرش مثبت خود به مخاطب القا 
نكنند، بلكه بايد تمام داستان را بدون هيچ‌گونه دخل و تصرفي بيان كنند، حتي اگر شاهدي در آن 
باشد كه سبب تضعيف حس همدردي افراد با راوي شود. براي رسيدن به اين هدف مصاحبه‌گر يا 
نويسنده بايد روی ترديدها، تناقضات، و لحظات سكوتي كه در روايت وجود دارد دقت کند، سؤالات 
مشکل‌تری مطرح کند هم‌چنین در برابر تمايلش براي خلق قهرمانان تک‌بعدی که معمولًا در میان 

مصاحبه‌شوندگان وجود ندارند مقاومت کند.‌
ميك‌ند  مطرح  را  اخلاقي  كلي  اصل  كي  ارزشيابي،  دستورالعمل‌هاي  كه  گفت  بايد  دوباره 
انجام شود«.  بر مبناي پرسش‌هاي مهم  و  بر اساس  بايستي  اين است كه »تاريخ‌شفاهي  و آن 
همچنین مورخان شفاهي مسئوليت دارند كه براي انجام كار از بالاترين استانداردهاي حرفه‌اي 
استانداردهاي مربوط به  بايستي  اين هدف  به  انجام كارشان استفاده كنند‌ و براي رسيدن  براي 
شاخه‌ها و رشته‌هاي حرفه‌اي را كه در كارشان پذيرفته‌اند تقويت كرده‌ و تلاش كنند كه گفتگوهاي 
آموزنده‌ای را که می‌توان اطلاعات مفیدی را از آن‌ها به‌دست آورد از طريق پرسش‌هاي هوشمندانه 
و چالش‌برانگيز، انجام دهند‌«.1 چالش دیگری كه در اينجا و‌جود دارد اين است كه اين اصول را 
در موقعيت‌هاي واقعي بهك‌ار گيرند. برای مثال با سؤالات بي‌موقع يا خالي از احساس تفاهم بین 
دو طرف مصاحبه میتواند خدشه‌دار شده، و از بین برود. »يو« پيشنهاد ميك‌ند یکی از شيوه‌هاي 
داشته  وجود  نقادانه  انعطاف‌پذيري  نوعي  که هنگام مصاحبه،  است  این  راوي،  با  هم‌ذات‌پنداري 
باشد، كه عكس‌العمل‌هاي احساسي مصاحبه‌گر را به راوي نشان داده، علايق مصاحبه‌شونده را، به 
چالش بكشد، به این ترتیب مصاحبه‌گر به پرسش‌هاي دیگری فكر میك‌ند تا خطوط و مسيرهاي 
جايگزيني براي پژوهش ایجاد شود.‌2 همچنین مسئله مهم دیگر این است که کسی که با یک 
راوی مصاحبه می‌کند برای یافتن نقاط مورد‌اختلاف این‌کار را انجام می‌دهد در غیر این‌صورت 
دلیلی برای مصاحبه نیست. ‌‌این اختلاف در درگیری‌هایی که ممکن است در مصاحبه پیش آید 
مانند یک وزنه تعادل عمل کرده و فاصله مصاحبه‌گر و راوی را حفظ می‌کند و فاصله اجتماعی را 
ایجاد می‌کند که سبب می‌شود مصاحبه‌گر ابتدا راوی را ارزیابی کند و سپس از او سؤال کند. اينكه 
دقيقاً چگونه و تا چه اندازه فرد چنين‌ كاري را در كي مصاحبه انجام مي‌دهد، مانند بيشتر چيزهاي 
ديگري كه در تاريخ‌شفاهي انجام مي‌شود، كي نوع داوري است، چيزي است كه وابسته به اهداف 
و شرايط خاص پروژه است، شايد، به همان اندازه بر اساس خلق‌و‌خو و مزاج مصاحبه‌شونده و راوي 

1.»دستورالعمل‌های ارزشیابی« انجمن 

تاریخ‌شفاهی. ص4. 
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نيز باشد. در آخر وقتي كه موضوعات مورد‌نِظر را با راويان بالقوه موردِبحث قرار مي‌دهيم و مصاحبه 
را برای آن‌ها به عنوان كي تبادل نقادانه معرفی می‌کنیم، راوی را از جدي‌بودن اين پژوهش آگاه 
مي‌سازیم، همچنين راه را براي آنچه كه در دستورالعمل‌هاي ارزشيابي با عنوان »پژوهش نقادانه« 

آمده، هموار می‌کنیم.1

حركت تاريخ شفاهي و اصول اخلاقي به سوي پيچيدگي تفسيري
همان‌گونه كه تاريخ در طي دهه 1980 تكامل يافت، پژوهشگران بيش از پيش آگاه شدند كه 
كي مصاحبه كي سند شفاف نيست كه »حقايق« تازه‌اي را درباره گذشته به ما انتقال دهد و ما 
آن را ارزشيابي كرده و به آساني صحت و سقم آن را مشخص كنيم. مصاحبه بازگويي كي روايت 
ايدئولوژي، زبان‌ و تعأمل اجتماعي بين مصاحبه‌شونده و مصاحبه‌گر،  است، محصولي از حافظه، 
كه بايستي مانند كي متن مورد ‌تفسير قرار گيرد. مسلماً تأثیر مطالعات اجتماعي بر روي مطالعات 
دانشگاهي در طي دهه 1980 و 1990 تا اندازه‌اي سبب رشد ذهنیت‌گرایی ذاتي روايت‌هاي شفاهي 
شد. چيزي كه داراي چنین اهميتي در ميان مورخان شفاهي بود، نظريه‌هايي بود كه در »ژورنال 
بين‌المللي تاريخ‌شفاهي«2، آمده بود اين ژورنال از 1980 تا 1990 چاپ مي‌شد، كه شامل مقالاتي 
درباره ماهيت مدارك و شواهد شفاهي بود. شايد مهم‌ترين و تنها اثر در تاریخ‌شفاهی که بر اساس 
روش متني انجام شده است مقاله پورتلي است كه اغلب به آن استناد می‌شود مقاله »‌مرگ لوئيجي 
ترانستولي: خاطره و واقعه«3 است، وي در اين مقاله نوشته است: اشتباهات، اختراعات، و افسانه‌ها 
]در روايت‌هاي شفاهی[ ما را به‌سوی حقايق و فراتر از آن‌ها به‌سوي معناي آن‌ها سوق مي‌دهد. 
آن‌ها سبب مي‌شوند كه ما علايق راويان را بشناسيم‌ و از اين طريق به روياها و خواسته‌هاي آنان 
پي ببريم«.4 بنابراين، آثار مورخان شفاهي و افراد ديگري كه از مصاحبه‌ها براي كارهاي پژوهشي 
استفاده ميك‌نند، تبديل به كي كار تفسيري مي‌شود، كه از روايت‌هاي اصلي دور شده و بر اساس 
روايت‌هايی  ارائه  درباره  نگراني‌هايي  ايجاد  سبب  موضوع،  اين  می‌شود.  نوشته  روایت‌ها  تفسير 
مي‌شود كه دارای مفاهيم و مسائل اخلاقي فراوانی هستند، در اينجا من به دو مورد از آن‌ها اشاره 

ميك‌نم: مخاطب آثار تاريخ‌شفاهي و مسائلي درباره اقتدار تفسيري.‌

مخاطب
روايت‌هاي تاریخ‌شفاهی می‌توانند با استفاده از بسياري از رسانه‌ها ارائه شوند- كتاب، فيلم و ويدئو، 
راديو، نمايشگاه، نشان‌دادن آن‌ها به‌صورت تئاتر‌ و یا با استفاده از رسانه‌های نو مانند وب‌سايت‌ها. 
رسانه هرچه كه باشد، نويسنده بايستي تصميم بگيرد كه چگونه روايت را در متن رسانه ساختاربندي 
كند. به عنوان مثال، یک کتاب می‌تواند به شکل یک بیوگرافی شفاهی با کمترین اظهار عقیده از 

1. »دستورالعمل‌های ارزشیابی« انجمن 
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طرف نویسنده یا مصاحبه‌کننده باشد، می‌تواند نقل‌قول‌هاي مصاحبه‌شوندگان را در كنار ساير منابع‌ 
بیاورد، یا بخشي از منابع گسترده‌تري باشد كه توسط نويسنده مطرح شده. به همين‌ترتيب، كي 
فيلم مي‌تواند، تنها براساس شهادت‌هاي شفاهي ساخته شود، يا مي‌تواند گواهي‌هاي شفاهي را كم 
و بيش با گفته‌هاي علمي و عالمانه تريكب كند. روش اتخاذ شده بستگي به هدف نويسنده از خلق 
اثر دارد، در اينجا قصد نداریم كه درباره ارجحيت كي فرد بر فرد ديگر يا در مورد امتياز كيي از 

روش‌هاي ارائه تاريخ‌شفاهي بحث كنيم.‌
رسانه هر چه كه باشد، به خصوص اگر منابع چاپی یا کتاب باشد هدف از ارائه متن مصاحبه، 
آن‌ها  با  قرار مي‌گيرد كه شخص  كاربران  در دسترس  اثر كمتر  و خود  است‌  آن  از  نتيجه‌گيري 
آثار چاپي، كه مورخان شفاهي  به‌خصوص در  اين موضوع  نوشته است،  درباره آن‌ها  مصاحبه و 
كي شيوهك‌‌اري تئوركي را دنبال ميك‌نند، بيشتر است. در حاليك‌ه در دستورالعمل‌هاي ارزشيابي 
اين دستورالعمل‌ها همچنين پيشنهاد شده  بر قابل‌دِسترس ساختن مصاحبه‌ها تأيكد می‌شود، در 
است كه »تمام آثاري كه براساس ]‌مواد تاريخ شفاهي[ ساخته مي‌شوند براي جامعه‌اي كه در خلق 
آن‌ها سهيم بوده، قابل‌دِسترس باشند«.1 در واقع، استفاده از كي قالب فرهنگي آكادمكي براي 
نشان‌دادن زندگي مردم، مناسب نيست و با آن تجانس ندارد، وقتيك‌ه فردي از طريق ارتباط رودررو 
با افراد درباره آن زندگي آن‌ها مطالبي جمع‌آوری می‌کند انتظار مي‌رود که آن افراد آنچه را كه 
درباره آن‌ها گفته شده است بخوانند. این عدم تجانس ریشه در شناخت ارزش تاريخ‌شفاهي براي 
مردميك‌ردن مخاطبان تاريخ و كار تاريخي دارد. بسياري از افراد تاريخ رسمي و دانشگاهي را کاری 
خستهك‌ننده مي‌دانند و آن را رد ميك‌نند‌ و تنها داستان‌هاي شخصي درباره گذشته را می‌پذیرند. 
آثار تاريخ‌شفاهي مي‌تواند ابزاري براي حل این تناقض بوده، توجه خواننده )شنونده يا بيننده( را به 
كي داستان خوب جلب كند، سبب ايجاد حس همدردي يا علاقه شود، و چشم خواننده‌/ شنونده 
و بيننده را بر روي تجربياتي بگشايد كه با تجربيات خود او كاملا متفاوت است، يا افراد كمك 
كند كه رابطه بين تجربه شخصي و زندگي اجتماعي را درک کنند، و در ميان صداهاي متفاوت و 
ناموزون نوعي پيوستگي عميق و زيربنايي ایجاد کند. به عبارت ديگر به مخاطب کمک می‌کند 

مانند كي مورخ فكر كند.‌
هدف این نیست که مبانی نظري و تئوركي را كنار بگذاريم، زیرا استفاده از مباني نظري كار 
مورخان شفاهي را بسيار پربارتر ميك‌ند. حتي یک مصاحبه معمولی، که در آن مصاحبه‌ها بدون 
توضيحات اضافه‌ بیان مي‌شود، بازهم كي زير لايه تئوركي دارد و آن اهميت دادن به داستان‌گویی 
است. در واقع، برخي مورخان شفاهي، كه اعتقادي به دسترسي همگاني به آثار ندارند، آثاري ارائه 
مي‌دهند كه داراي سطح بالايي از تفاسير علمي بوده و براي مخاطبان دانشگاهي‌مناسب است. 
برخي از پژوهشگران هم معتقدند كه مصاحبه‌ها نبایستی تفسیر شود و هدف آن‌ها این است که 

1. »دستورالعمل‌های ارزشیابی« انجمن 
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آن‌ها را در دسترس همگان قرار دهند، و مصاحبه ها را به گونه‌ای ارائه کنند که برای خواننده/ 
هم  ديگري  افراد  بسازد.  آن  براساس  مي‌خواهد  كه  را  آنچه  تا  باشد  فهم  قابل  شنونده  بيننده‌/ 
هستند كه با توجه به شناختي كه از مخاطبان و تفاوت‌های آن‌ها دارند، كارشان را با استفاده از 
رسانه‌هاي متفاوت ارائه ك‌نند و يا با توجه به تفاوت زبان مخاطبان اثرشان را به زبان‌هاي مختلف 
ارائه ميك‌نند. كساني دیگری هم هستند که تمايلي به جداكردن مصاحبه‌ها از ارزيابي‌هاي تئوركي 
با كي زبان یکسان  ايده‌هاي پيچيده را، چنانچه  ندارند، و به اين نتيجه رسيده‌اند كه مخاطبان 
بيان شوند، بهتر درک می‌کنند و بنا‌بر‌این دو روش را باهم ادغام میك‌نند. اين مورد اخير شايد 
خلاقانه‌ترين كار در تاريخ شفاهي باشد، زيرا از روش‌هاي جديدي مانند، روايت‌هاي جايگزين و 
فصل‌هاي تحليلي در كي كتاب استفاده ميك‌ند‌ يا از نمونه‌هاي ملموسي كه در مصاحبه‌ها گفته 
شده، نظريه‌ها و تئوري‌هايي استخراج ميك‌ند‌ يا از صداي نويسنده و صداي راوي به طور كيسان 
استفاده ميك‌ند و اين دو را با هم تريكب ميك‌ند. شايد اين محترمانه‌ترين كار نسبت به مخاطبان 
باشد، زيرا خواسته‌هاي خواننده/ بيننده/ شنونده را براي داستان‌ها و درك معناي آن‌ها مي‌شناسد.‌1

اقتدار تفسيری
همان‌طورك‌ه تاريخ شفاهي از نظر تئوركي پيشرفت ميك‌ند، كساني كه مصاحبه‌ها را اجرا ميك‌نند 
و یا کسانی که از مصاحبه‌ها استفاده می‌کنند، درصدد اثبات روايت‌ها، به عنوان مستندات اجتماعي 
هستند، مستنداتی که نه تنها خلاقيت شخصي راوي، بلكه موقعيت تاريخي خاص او و ارتباطش 
با مصاحبه‌شونده، يعني كسي كه به نمايندگي از كي موقعيت اجتماعي خاص، در مصاحبه شركت 
كرده است، را نشان می‌دهد. در نتيجه، كسانيك‌ه به مصاحبه‌ها به‌عنوان كي كار خلاقانه می‌نگرند، 
كمتر تمایل دارند كه به راويان اجازه دهند به سادگي آنچه را كه مي‌خواهند بگويند، آن‌ها نيز مدعي 
اين هستند كه مفسر متن مصاحبه هستند. اين ادعا سبب ایجاد مسائلی می‌شود که مربوط به اصول 
اخلاقي در مصاحبه است: صداي چه كسي در چنين كاري مهم‌تر است، راوي يا مجري مصاحبه؟ در 

كجا مي‌توان به كي تعادل در اقتدار تفسيري رسيد؟
در حالی‌که، اگر راوي و مجري مصاحبه در مورد موضوع مورد‌گِفتگو ديدگاه مشتركي دارند، اين 
سؤالات در پس‌زمينه باقي مي‌مانند، ولی وقتيك‌ه ديدگاه‌های آن‌ها متضاد باشد، این سؤالات مطرح 
می‌شوند. براي مثال، وقتي نويسنده با راوي در كي موضوع موافق نيست و یا هنگامي كه درك نويسنده 
از موضوع با درك و استنباط راوي متفاوت است‌ چه كاري انجام مي‌دهد‌؟ يا هنگامي كه نويسنده به 
اين نتيجه مي‌رسد كه راوي، در واقع، به‌طور عمد يا به‌طور غيرعمد، اشتباه ميك‌ند؟ هنگاميك‌ه »كارن 
فيلدز«2 با مادربزرگش »مامي گاروين فيلدز«3 )1987-‌1888(، كار ميك‌رد تا خاطرات شفاهي او را 
بنویسد و بعدها این خاطرات را در کتابی با عنوان »باتلاق ليمو و جاهاي ديگر«4 نوشت، مكررا با اين 

1. Hall , like a famil
2. Karen Fields
3. Mami Garvin Fields
4. lemon swamp and other places
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مسائل روبرو مي‌شد، كتابي كه زندگی خانم »فيلدز« پیر را به‌عنوان فردی تحصیلکرده از طبقه متوسط 
زنان سياه‌پوست »چارلستون«، »كاروليناي جنوبي«، در سال‌هاي متمادي در قرن بيستم توصيف 
ميك‌رد. گاهی مامي فيلدز، در بعضی قسمت‌هاي داستانش، جزئیات محلی را می‌آورد، كه به‌نظر كارن 
فيلدز براي خوانندگان خارج از چارلستون خستهك‌ننده بود. در بسیاری از مواقع، براي »مامي فيلدز«، نژاد 
و رنگ پوست، مسائلي بودند كه حضور پيوسته داشتند، ولي موضوع مهم و اصلي در زندگي او نبودند و 
از كارن فيلدز براي اينكه اين موضوعات را مهم مي‌دانست و ذهن اورا اشغال ميك‌رد و سبب ناراحتي 
او مي‌شد، انتقاد ميك‌رد. كارن فيلدز مانند اکثر نویسندگان هنگام مقابله با چنین مشکلاتی تلاش 
می‌کرد مصالحه برقرار کند ولی برای ایجاد این شرایط باز هم با مادربزرگش درگیر مي‌شد.‌1 »سندي 
پوليشاك«2 که یک بیوگرافی شفاهی از فعالِ کارگری به نام »جوليا روتيلا«3 براساس مصاحبه‌اش با او 
در سال‌هاي قبل نوشته است، فهميد كه »جوليا« بسياري از اتفاقات گذشته زندگيش را تحريف كرده 
و به درستي بيان نكرده است، من‌جمله هويت نژادي، مسائل ديگري از زندگيش را به‌طور روشن بيان 
نكرده، و در مورد نقش خود را در وقايع سياسي مختلف، غلو كرده است. از آنجا كه »جوليا روتيلا« در 
همان سال‌هاي مصاحبه از دنيا رفت، پوليشاك، نتوانست در مورد تفاوت بين گفته‌هاي او و گزارشات 
موجود، توضيحي از او بخواهد، بنابر اين، اين موضوعات را به خوانندگان انتقال داد و نهايتاً، اجازه داد كه 
بسياري از قسمت‌هاي مصاحبه در كار تمام شده باقي بمانند با گفتن اين جمله كه بايستي كه به جوليا 
اجازه داده مي‌شد براي خودش صحبت كند، اما در همان زمان من ناچار بودم آنچه را كه مي‌دانستم و 

به آن معتقد بودم، بگويم«.‌4
سؤالات مربوط به اقتدار تفسيري‌- يا چه كسي چه چيزي مي‌گويد- در پروژه‌های اجتماعی و 
تاریخ عمومی بحث‌برانگیز هستند و این زمانی است که افراد سهيم ادعاهايي نسبت به پروژه دارند: 
افرادي كه موضوع پروژه تاريخ شفاهي هستند، مي‌خواهند كه نگرش مثبتي از خودشان ايجاد 
كنند، مجريان كار مي‌خواهند كه استانداردهاي حرفه‌اي را رعايت كنند و روش فكري خاصي 
را دنبال كنند، مخاطبان كي داستان خوب مي‌خواهند. »باربارافرانكو«.5 نقش این عوامل را در 
توضيح  مينه‌سوتا  تاريخ  انجمن  در  »ويننباگو«6  سرخپوستي  جامعه  درباره  نمايشگاه  كي  ايجاد 
نشان  را  تاريخ شفاهي جامعه‌محور  پروژه‌هاي  از  بسياري  انجام  مي‌دهد، شيوه‌اي كه چگونگي 
داد: مسئولان تيم برگزاركننده نمايشگاه مي‌خواستند كه تاريخ ويننباگو در مينه‌سوتا را به‌صورت 
زمين  داشتن  حق  بدون   - شهرنشين‌  سرخپوستي  جامعه  بر  تمركزش  كه  موردي  مطالعه  كي 
پيوند‌دادن  به  علاقه‌مند  بيشتر  ويننباگو  ]مشاوره[  هیئت‌مديره  اين‌حال،  با  دهند.  نشان  است- 
جامعه كنوني »ويننباگو« با زندگي سنتي »ويننباگو« بودند و علاقه‌مند به آموزش تاريخ اوليه 
»ويننباگو« و ارتباط طولاني آن با »مينه‌سوتا« به افرادي بودند كه در جوامع ديگر بودند. مسائل 
زندگي معاصر شهري، بيش از حد بودند و محدوديت نداشتند«. در جريان برنامه‌ريزي، موزه‌داران، 
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Swamp; Fields, “Cannot Re-
member Mistakenly,” 93, 98-99
2. Sandy Polishuk
3. Julia Rutilla
4. Polishuk, Sticking to the Un-
ion, 13.
5. Barbara Franco
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احترامي براي همكارانشان در »ويننباگو« قائل نبوده و علاقه‌اي به ايجاد ارتباط با آن‌ها نداشتند. 
»فرانكو« ادامه داد »نمايشگاهي كه ايجاد شد، آن‌طور كه بايد براي بازديدكنندگان آنطور كه 
با موضوعات  بازديدكنندگان را  از روش‌هاي سنتي استفاده شده بود و  بايد و شايد جالب نبود. 
معاصر در فرهنگ »ويننباگو«، مانند تضادي كه بين شهرنشيني و مذهب‌سنتي وجود داشت آشنا 
نميك‌رد‌«. او نتيجه‌گيري ميك‌ند كه »در جريان پيشرفت نمايشگاه، دو دسته از اصول اخلاقي 
وجود داشت- اصول اخلاقي مردم و اصول اخلاقي مورخ«، يا به عبارت ديگر، اصول اخلاقي 

حاكم بر روايت و اصول اخلاقي حاكم بر تفسير.‌‌1
برای کسانی که مي‌خواهند مصاحبه‌ها را به روشی بیاورند که هم اقتدار خود و هم اقتدار راوي 
در آن حفظ شود، بهتر است كه گفتگو را، حد وسط بين آنچه »فريش« آن را روش»ضدتاريخ«2 
در تاريخ‌شفاهي مي‌نامد، )یعنی توجه به تاریخ‌شفاهی به خاطر بی‌واسطگی و القائات هیجانی‌اش، 
به احساسات و  یا پاسخ‌گویی، همچون پنجره‌ای که مستقیماً رو  از تفسیر  به مثابه چیزی فراتر 
… رو به معنای تجارب گذشته باز می‌شود(. آنچه »فريش« آن را روش »تاريخ بيشتر«3 مي‌نامد 
)تاریخ‌شفاهی که مصاحبه را »مواد خام« تلقی می‌کند و »آن را تا سطح شواهد و مدارک دیگری که 
باید درون آسیاب نظارتی مورخ انداخته شود، پایین می‌آورد( در نظر بگيرند.4 چالش مهم در اینجا 
برقراري تعادل مناسب است. در دستورالعمل‌هاي ارزشیابی، مهم‌ترين اصل براي كسي كه در صدد 
انجام كار تاريخ‌شفاهي است، اينگونه است: كاربران مسئوليت دارند كه تمام صداي مصاحبه‌شونده 
را حفظ كنند، نه سخنان مصاحبه‌شونده را بد نشان دهند و نه آن‌ها را به خارج از متن ببرند.5 با 
این‌حال، همان‌طور كه سئوالات مخاطبان سبب سوق‌دادن مورخان شفاهي به سوي اشكال جديد 
در ارائه كارشان مي‌شود، اقتدار تفسيري نيز سبب حل اختلافات و تنش‌هاي بين دیدگاه‌هاي مختلف 
در كي مصاحبه مي‌شود. »كاترين بورلند«6می‌گوید: »گفتگویی را که آغاز کرده‌ایم ادامه می‌دهیم، 
در حاليك‌ه روایت‌های شفاهي را براي مرحله آخر تفسير جمع ميك‌نيم و »روایت‌های چندلايه‌ای را 
نشان می‌دهیم، كه در آن‌ها تضاد تفسيري بين مصاحبه‌شونده و مصاحبه‌گر، )موضوع و نويسنده،( 
مستقيماً، بدون كي راه حل معتبر نشان داده ‌شود.7 »كاترين فوسل«8 در بیوگرافی »آن برادن«9، 
کلماتي را كه »برادن« گفته بود با خط ايتالكي نشان می‌دهد، تا بنا‌به گفته او »صدای راوی را به‌طور 
واضح از صداي خود جدا كنم، [ به منظور اينكه ]در تفسير دست من باز باشد و نشان دهم قدرت 
بیشتری از »برادن« دارم و او احساس كند تحت‌فِشار قرار گرفته، مخصوصاً زماني كه نگرش ما 
درباره زندگي او با با كيديگر متفاوت است«.10 »آليسيا رو ورول«11 با اين ديدگاه كه مصاحبه‌شونده‌ها 
می‌توانند بيش از »كي پنجره مستقيم« بر روي احساسات باز كنند، در مصاحبه با »ليندا لرد«12 كارگر 
مرغداري »پولتري«13 سئوالات تحلیلی صریحی پرسيد. او همچنين درباره محدودك‌ردن خواسته‌هايش 
براي اينكه بتواند كنترل تحليلي بر مصاحبه‌اش داشته باشد، از تسليم‌شدن به متن‌ و از تلاش‌هايش 
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براي ممانعت از تحميل كي ارتباط غلط در ديدگاه‌هاي متناقض لرد در بسياري از موضوعات مي‌نويسد.1 
با استفاده از اين روش‌ها و روش‌های دیگر، مورخان شفاهی درصدد ارائه گفتگوهايي هستند كه در قالب 

تاریخ‌شفاهی قرار دارند و محصول اين گفتگو، كار مشتركي از مصاحبه‌کننده و راوی است.‌

نتیجه‌گیری
در کار تاریخ‌شفاهی ملاحظات قانونی و اخلاقی، تأثیر فراواني دارد، از اولین تماسي كه با راوی 
گرفته مي‌شود تا آخرین مرحله كه انجام مصاحبه است. ملاحظات قانونی و اخلاقی، كيي از عوامل 
مهم در انجام مصاحبه‌هاي تاريخ‌شفاهي است، زيرا تاريخ‌شفاهي اساساً بر پايه روابط بين دو فرد 
است، و مانند تمام روابط ديگر، بر اساس قوانين، هنجارها، و استانداردهاي رفتاري ساخته مي‌شود. 
اين رابطه، رابطه‌اي است كه از مرزهاي خصوصي دو فرد فراتر می‌رود و ديگران را نیز تحت‌تِأثیر 
قرار می‌دهد‌–افراد و جوامعي كه در كي مصاحبه در مورد آن‌ها بحث و گفتگو مي‌شود، كاربران 
مصاحبه، مخاطباني كه براي پژوهش به تاریخ‌شفاهی وابسته‌اند- همه اين افراد وارد شبكه‌اي از 

ارتباطات مي‌شوند كه با استانداردهاي اخلاقي و قانوني تاريخ‌شفاهي كنترل مي‌شود.
و  برخی موارد مجوز مي‌دهد،  قانون در  تاريخ‌شفاهي صريح و روشن است-  قانوني  ساختار 
در برخی دیگر مجوز نمي‌دهد- برای حل مسائل اخلاقي كه بعضي وقت‌ها در كي متن قانوني 
به‌وجود آيد، بیشتر ذهني هستند، و برای حل آن‌ها بایستی بین طراحان پروژه و مصاحبه شوندگان 
قضاوت کرد. هم طراحان پروژه و هم مصاحبه‌شوندگان‌ بخشی از ساختار اجتماع هستند، كه در 
شرايط تاريخي خاص به این کار دست می‌زنند. بنابراين، این افراد ثابت نيستند. بنابراين اين مقاله، 

آخرين حرف در اين زمينه نيست. 

1. Chatterley ,Rouverol, and 
Cole, “ I Was Content ,” 124 


