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مقدمه:
»زندگی نگاری« از فروع تاريخ نگاری است كه با ثبت مستقيم رويدادهای زندگی سبب می شود 
شناخته شده تر ين  و  فراگيرترين  از  يکی  بگيرد.  شکل  جمعی  تاريخ  با  پيوند  در  شخصی  تاريخ 
و  تاريخ  پهنه  در  سابقه طولانی  با وجود  كه  است  پُردامنه، خاطره نويسی  اين جريان  شاخه های 
ادبيات ايران، به طور جدی از دهه های ميانی قرن سيزدهم هجری قمری، شکل گرفت. اقبال طيف 
وسيعی از فعالان سياسی و رجال علمی- فرهنگی و به تدريج عامه ايرانيان به سنت خاطره نگاری 
از  يادداشت نگاری، در هر سه وجه »خويشتن نگاری  «، »ديگرنگاری« و »وقايع نگاری  «، يکی  و 
رايج ترين گرايش های تاريخی- ادبی معاصر را رقم زده است. ليك علی رغم رواج رو به افزون اين 
اقبال از دوره قاجار تاكنون و شکل گيری  زندگی نوشت هايی فراوان با محوريت روايت های سوژه از 
ديده ها و شنيده ها و عملکردهای خويش در قالب هايی نظير اتوبيوگرافی   ، خاطره نامه، يادداشت نامه 
و سفرنامه، مبانی و جنبه های نظری آن، چندان فراگير و درخور، موردِتوجه و اهتمام نبوده است. 
ازاين رو با وجود تلاش های محققانی همچون عليرضا كمری1، احمد اخوت2، احمد اشرف3، احمد 
شعبانی4، برت فراگنر5، احمد دهقان6 و محمدرضا ايروانی7، اين عرصه همچنان به پژوهش هايی 

جدی و كاربردی، نظير خاطره نويسی و جايگاه آن در تاريخ نگاری عصر قاجار نيازمند است. 

معرفی کتاب و کلیاتی درباره آن
برت  اثر  راستای  را در  قاجار«  تاريخ نگاری عصر  می توان كتاب »خاطره نويسی و جايگاه آن در 
فراگنر8  و تکمله ای بر آن دانست. ارزش و اهميت اين اثر، قبل از هر چيز، به نقش آن در پُركردن 
خلاء منابع پژوهشی حوزه خاطره شناسی به منزله يکی از زمينه  های نوپا در گستره زندگی نگاری، 
مربوط می شود. از اين گذشته، نمی توان از جايگاه اثر مذكور در تأكيد بر لزوم بهره مندی از انواع 
و  ستودنی  تلاش  پوشيد.  چشم  معاصر  مردم شناسی  و  تاريخی  پژوهش های  در  خاطره نوشته ها 
مدرن  زندگی نوشت های  اولين  به  كاربردی  توجه  در  عباسی،  سميه  كتاب،  نويسنده  قابلِ تقدير 
فارسی به ويژه خاطره نامه ها و يادداشت های شخصی، كم نظير و حتی در نگاهی كلی-  صرفِ نظر 

از تك نگاشت های پراكنده- بی نظير است. 
دومين نقطه اهميت اين كتاب، اهتمام نگارنده بر احصاء و بررسی همه خاطره نوشته های دوره 
قاجار و ارائه گزارشی از آن ها برای اولين بار به صورت يکجا و در مجموعه ای واحد است. در همين 
راستا، نماياندن كلياتی از منابع موردِبررسی و شناسه های اساسی آن ها در قالب جدول هايی كه خواننده 
بتواند در يك نگاه و با سرعت و سهولت، به چکيده دستاوردهای اين پژوهش دست يابد، از امتيازات 
برجسته آن به شمار می آيد. ازاين رو كتاب موردِبحث، عنايت جدی پژوهشگران و منتقدان حوزه های 
خاطره نويسی، تاريخ )به ويژه تاريخ عصر قاجار(، ادبيات و مردم شناسی را از مناظر گوناگون می طلبد تا 

به  پرداختن  کنار  در  کمری  علیرضا   .1

و  تاریخ نگری  محوریت  با  نظریاتی 

تاریخ نگاری و تصحیح متون، به طور ویژه 

در مقالاتی متعدد و چندین کتاب مجزا 

سر  یا  مصاحبه شونده  مؤلف،  به عنوان 

ویراستار مجموعه مقالات، بیش از دیگران 

به حوزه خاطره شناسی، اعم از تاریخچه، 

مسائل نظری و بایسته های کاربردی، توجه 

او  آثار  مهم ترین  از  برخی  است.  داشته 

در این زمینه، در فهرست منابع ملاحظه 

می شود.

احمد  اخوت،  رک:  بیشتر  اطلاع  برای   .2

(1374). یادهای ما. زنده رود، 10 و 11: 

کتابی  اخوت  احمد  از  همچنین   .  24-7

در همین موضوع تحتِ عنوان نقش هایی 

به یاد: گذری بر ادبیات خاطره نویسی در 
راه است که بناست به همت نشر گمان 

منتشر شود.

3. برای مثال: اشرف، احمد (1388). سابقه 

خاطره نگاری  در ایران. بخارا، 74: 363-339  

خاطره،  تاریخ،   .(1388) اشرف،  احمد  ؛ 

افسانه. بخارا، 71: 192-180.

 .(1374) احمد،  شعبانی،  مثال:  برای   .4

خودنگاشت؛   سرگذشت نامه های  بنیاد 

فارسی.  متون  در  آن  انواع  و  سرآغاز 

زنده رود، 10و11: 33-25.
5. Bert G.Fragner.

6. برای مثال: دهقان، احمد (1386). خاک 

راهنمای خاطره نویسی   جنگ.  و خاطره؛ 
تهران: صریر.

7. برای مثال: ایروانی، محمدرضا (1390). 

بر سمند خاطره. تهران: صریر.
را  فراگنر  بِرت  اثر  بتوان  شاید   .8

تاریخ  درباره  جدی  پژوهش  نخستین 

که  دانست  فارسی  زندگی نوشت های 

تاریخ  درباره  محققانه  مقدمه  کنار  در 

بر  به طور خاص  ایران،  در  خاطره نویسی  

در  فارسی  مدرن  خاطره نگاری های  آغاز 

دوره قاجار، متمرکز شده است. برای مثال:

.Fragner, Bert G. (1979). 
Persische Memoirenliteratur 
als Queller Zur neueren 
Geschichte Irans. 
Franzsteiner Verlag GMBH. 
Wiesbaden.



دو فصلنامه تاریخ شفاهی، شماره 8
191

در پرتو ارزيابی روش و ديدگاه های نويسنده، مسير دستيابی به پژوهش هايی بيشتر، جامع تر و موفق تر 
هموار گردد. نگارنده اين سطور نيز در همين راستا، اثر مذكور را مورد تأمل قرار داده و فراخور بضاعت 
اندک خود، نکاتی را متذكر خواهد شد؛ اميد كه دست كم بخش هايی از آن، مُصاب بوده و نگارنده 

محترم را در ويرايش های آتی اين اثر گران قدر به كار آيد. 
محتوای اين كتاب پس از پيشگفتار، در چهار فصل ارائه شده است. فصل اول به »كليات و 
مبانی پژوهش« و  فصل دوم به »كليات و مبانی خاطره نويسی  « اختصاص دارد.  حاصل بررسی های 
شخصی نويسنده را می توان در فصل سوم مشاهده كرد. او در اين فصل تحتِ عنوان »بررسی و 
تحليل تاريخی خاطرات دوره قاجار« با طبقه بندی خاطره های   دوره قاجار به خاطرات نيمه اول، 
از  پس  خاطرات  شامل  دوم،  نيمه  خاطرات  و  درآمده  به نگارش  مشروطه  از  قبل  تا  آنچه  شامل 
پيروزی مشروطه، به بررسی دلايل و اهداف خاطره نويسی   در هر يك از اين دو دوره، نقش راوی 
با »من« اجتماعی، نقش خانواده و  برُوز »من« فردی در آن ها و نسبت آن  از حيث  يا نگارنده 
زنان، جلوه مظاهر و مفاهيم نوين اروپايی، رخدادهای سياسی و اجتماعی عصر، حضور رؤيا و امور 
ماورايی، نقش شاه و نيز مذهب و نهاد روحانيت در نوشتارهای به جامانده پرداخته است. پس از آن، 
نويسنده در فصل چهارم با نام »بررسی جايگاه خاطرات در تاريخ نگاری  دوره قاجار«، ويژگی های 
نثر اين آثار را، از حيث اشتمال بر واژه ها و اصطلاحات اروپايی به ويژه فرانسه و انگليسی،  لغات 
زشت و ركيك و نيز واژه های نادُرست، موردِتوجه قرار داده است. مؤلف در ادامه،  با ارزيابی اين 
نوشتارها از حيث ميزان اقبال مورخان به آن ها از اواخر عصر قاجار، از برخی مباحث مهم نظری 
در حوزه خاطره نويسی   نظير نقش استناد و نحوه نگارش و نيز توزيع فراوانی پديدآورندگان آن ها از 
حيث تعلق به طبقه مسلط و متوسط جامعه، سخن گفته است. گفتنی است خلاصه ای از مطالب 
كتاب، در صفحات پايانی آن در بخشی تحتِ عنوان »كلام آخر« قابل مشاهده است، البته جای 
ارائه فهرستی توصيفی از همه آثار مذكور– جز آنچه به صورت تحليلی در متن آمده- براساس تاريخ 
تکميل و انتشار،  در پايان كتاب خالی است؛ چه اين فهرست می توانست به خواننده علاقه مند در 

ترسيم چشم اند ازی از آثاری كه در اين پژوهش موردِبررسی قرار گرفته اند، ياری رساند.

 تأملاتی درباره کتاب
پس از ذكر مقدمه و درج توضيحاتی به منظور معرفی كتاب و كلياتی در مورد آن، تأملاتی در اين 

باب ارائه می شود:

ساختار پایان نامه وار: اولين نکته ای كه پس از گشودن و تورق صفحات اوليه جلب توجه . 1
می كند، ساختاری است كه در پيوندی نزديك با پايان نامه و نهَ فُرم معمول و متداول »كتاب«، 
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كارشناسی ارشد  پايان نامه  واقع  در  اثر،  اين  است.  شده  برگزيده  موجود،  محتوای  ارائه  برای 
نگارنده است كه در گروه تاريخ دانشگاه تربيت مدرس شکل گرفته و بدون تغيير در جهت 
تحصيل ساختار شايسته و بايسته كتاب، در اين قالب به چاپ رسيده است؛ درحالی كه بهتر 
بود به تناسب قالب جديد، بسياری از مباحث فصل نخست از قبيل موضوع، پرسش، فرضيات، 
اهداف و پيشينه حذف و برخی ديگر نيز با تغييراتی اساسی، درخورِ كتاب ارائه می شد. با توجه 
يعنی  مهم  اين  دفاع،  جلسات  و  دانشگاه ها  در  مطالب  ارائه  ساختار  در  متداول  ملزومات  به 
بازنگری در  محتوای اغلب پايان نامه ها و رساله های دانشجويی كه اخيراً در قالب كتاب منتشر 

می شوند، ضرورتی است كه متأسفانه كمتر مورد عنايت واقع می شود. 
اساساً در اين اثر،  هيچ اشاره ای مبنی بر آنکه نوشتار پيشِ روی خواننده پيش تر در قالب پايان نامه 
هويت يافته، ديده نمی شود، حال آنکه مطابق شيوه متعارف نويسندگان و ناشران حرفه ای، بيان اين 
مطلب در »پيشگفتار« لازم است. نظر به ساختار نوشته های آكادميك و پای بند به اصول نگارش، 
مطالب آغازين كتاب، در دو بخش »پيشگفتار«1 و »مقدمه«2 ارائه می شود. در پيشگفتار كه معمولًا 
به لحاظ ترتيبی، مقدم بر مقدمه است، توضيحاتی كوتاه درخصوص نسبت نويسنده با كتاب و نحوه 
شکل گيری ايده نگارش آن، همچنين تعيين گروه مخاطبانی كه اثر می تواند برای آن ها مفيد و 
حتی لازم باشد و نيز تقدير و سپاسگزاری، درج می شود. در اثر موردِبحث، چنين بخشی به چشم 
نمی خورد و آنچه معمولًا در مقام ارائه چشم اندازی از اثر در قالب مقدمه گفته می شود، ذيل عنوان 
پيشگفتار قابل مشاهده است. توجه نگارنده به ارائه چکيده و دورنمايی از مباحث هر يك از فصل ها 

در اين بخش، قابلِ توجه و تقدير است. 

ضعف نگارش: ضعف نگارش از حيث نارسايی و نادُرستی نثر، ارجاعات نامناسب و ناقص . 2
تايپ، سه كاستی و اشکال اساسی است كه سايه آن در  نيز بی دقتی در ويرايش فنی و  و 
تمام كتاب از ابتدا تا انتها، به نحوی پُررنگ و گاه زننده و كسالت بار، گسترده است. حال آنکه 
به نظر می رسد قدری درنگ و تأمل بيشتر در نشر اثر و پرهيز از بی حوصلگی و شتاب زدگی 
از سوی پديدآورندگان )اعم از نگارنده و ناشر( می توانست به ساختاری منقح و نثری پخته، 
درخور محتوای ارزشمند آن منتهی شود. در ادامه، درباره هر يك از موارد، توضيحات بيشتری 

ارائه خواهد شد: 
نارسایی و نادرستی نثر: نثر اين كتاب، با نثر معيار نوشته های علمی  و دانشگاهی، كه - 

در عين درستی، رسايی و روانی، از تکرار بی فايده به دور باشد،  فاصله ای قابلِ توجه دارد. ناپختگیِ 
اين نثر، صرفِ نظر از عباراتی كه نوشتار را به سبك محاوره نزديك می كند، آن هنگام  كه در جهت 
ادای مُراد و مفهوم مدِنظر، نويسنده را چندان ياری نمی رساند، بيشتر به چشم می آيد. جملاتی از 

1. Front matter.
2. Introduction.
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اين قبيل در متن، به فراوانی مشاهده می شود:
»واژه خاطره به علل وسيع بودن كاربرد آن، در زبان های مختلف نيز از واژه شناسی برخوردارست« - 

)ص 39(.
»آگاهی از من فردی هنگامی  كه در خاطرات دوره قاجار تبلوری ويژه می يافت، به  وسيله ای - 

برای توجيه من نويسنده از اغلب اشتباهات و جريانات موجود در جامعه، برای تبرئه خويش از 
آن حوادث، زمانی كه پای وی نيز در ميان بود، تبديل می شد« )ص107(.

»مشکلات سردار مريم بخشی از مشکلات ايران عصر قاجاری و جدای از آن نيست« )ص - 
.)163

»تفرشی حسينی نوكر اصطبل شاهی، دربار محمدعلی شاه، كه با وضع قانون و آمدن مشروطه - 
راه مداخل غيرقانونی وی تا حدودی، به دليل محدودشدن قدرت مخدومان وی، در مقابل 

قانون، كم شده است، در سردرگمی  خاصی بيان می كند« )ص179(.
»وفور و تنوع منابع مربوط به دوره قاجار، حوزه تاريخ و تاريخ نگاری  اين سلسله را هميشه به - 

نوعی نيازمند پژوهشی نوين قرار داده است. پژوهش هايی كه در مسير خود و هر چه بيشتر 
روشن شدن نتيجه كارشان، يکی از گونه های مهم منابع اين دوره يعنی خاطرات را چندان به 

جد نگرفته و از اين منابع استفاده ای درخور نکرده اند « )ص22(.
»هستند كتاب و مقالاتی كه هدف آن ها بررسی موضوعی، جزو خاطره و خاطره نويسی   است - 

ولی در مسير كار خود به خاطرات و بررسی مواردی از آن ها نيز كه در ارتباط با موضوع شان 
بوده است، پرداخته اند« )ص23(.

مشخص  نوع  به عنوان  »خاطره نگاری   نظير:  متعددی  عبارات  در  متن،  نگارش  در  بی دقتی 
حالت  كتاب  »نثر  )ص63(،  آن«  تنکی  و  خاطره نويسی    فقر  »دلايل  )ص62(،  سياسی«  ادبی- 
مصنوعی و سنتی دارد« )ص79(، »براساس روش تاريخی ابتدا به معرفی اجمالی از اين 27 خاطره 
به  )به جای  ترتيبی منابع( )ص119(، »بمباران مجلس«  تنظيم  )در مفهوم  اقدام خواهيم كرد« 
توپ بستن مجلس در زمان محمد علی شاه( )ص(130، »وجود تفکر بالا در ميان خاطره نگاران« 
نارسا در اين متن به حدی است كه نگارنده اين سطور،  )ص 169(، در كنار تعداد زياد جملات 
ويرايش سطحی متن را جهت رفع نقائص آن كافی ندانسته و برای چاپ مجدد، تحريری دوباره 

را پيشنهاد می كند. 
کاستی و نایکدستی در ارجاعات: در نحوه ارائه اطلاعات در ارجاع به منابعی كه از - 

آن ها استفاده شده، نه تنها اغلب، شيوه استاندارد نوشته های علمی  و دانشگاهی به چشم نمی  خورد، 
متداول  برخلاف رسم  ارجاعات،  اتفاق  به  قريب  در  است.  نشده  رعايت  نيز  يکدستی  اصل  بلکه 
ارجاع در متن كه در آن، به نام خانوادگی نويسنده، سال چاپ و شماره صفحه در داخل پرانتز اكتفا 
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می شود، شيوه ارجاع پاورقی برگزيده شده است. تکرار اطلاعات منابع در بسياری از صفحات– 
آن هم نه به صورت يکپارچه و طبق قاعده ای ثابت و از پيش تعيين شده- از ديگر لغزش های اثر در 
زمينه ارجاعات است، چراكه با وجود فهرست مفصل منابع در پايان كتاب، تکرار اطلاعات لزومی  
ندارد. بيان تمام انواع و مصاديق كاستی های اثر در خصوص نادرستی و نايکدستی ارجاعات، اين 
نوشتار را به درازا خواهد كشاند؛ ازاين رو تنها برای نمونه، ارجاع به مقاله ای از احمد اشرف در پاورقی 

صفحه 23 تکرار می شود:
»احمد اشرف )1375( »تاريخ، خاطره،  افسانه«، آمريکا، انتشارات بنياد مطالعات ايرانی، سال 

چهاردهم«
چنان كه مشاهده می شود گذشته از ارجاع غيرمتداول پاورقی در اساس، مقلوب نشدن نام و نام 
خانوادگی مؤلف، ذكر نشدن نام مجله و سال و ماه چاپ و شماره پيايند و ذكر زايد نام كشور و 
ناشر مجله، از كاستی های اين ارجاع است. همچنين بی توجهی به شيوه استاندارد ارائه اطلاعات 
ايتاليك عنوان- در مقايسه با عنوان مقاله كه لازم است داخل گيومه ذكر  كتاب، مثلًا نگارش 
 شود- در همه جای اين اثر به چشم می خورد )برای نمونه ص 216(. ذكر نام خانواگی نويسنده، 
گاه به همراه نام كوچك و گاه بدون آن، بدون  قاعده ای مشخص از ديگر موارد قابلِ ذكر است 
)برای نمونه ص 184(. ارجاع داخل متن نيز در معدود مواردی كه به كار رفته، خالی از نقص نيست 

)برای نمونه ص25(. 
نشده  رعايت  غيرمستقيم  و  مستقيم  ارجاع  موازين  دقت،  و  به درستی  گاه  زمينه،  همين  در 
است. برای مثال، آنجا كه از حضور فعال »من« نويسنده به منزله مهم تر ين ويژگی خاطره نگاری  
)برای نمونه  ارجاع به چشم می آيد  )اتوبيوگرافی( گفته شده، جای خالی  به خصوص حديث نفس 
به نظر  نگارنده،  نثر  با  »استناد«  مبحث  ذيل  توضيحات  در  نثر  تفاوت  به  نظر  ص65(. همچنين 

می آيد كه ارجاع به منبعی ديگر، از قلم افتاده باشد )برای نمونه ص218(. 
در مثالی ديگر، ذيل توضيحاتی در خصوص اثرپذيری خاطره نويسان از منابع غربی، می خوانيم: 
»تأثير گونه های ادبی غرب در خاطره نگاری  ايران عصر قاجاری قابلِ رديابی است. افرادی همچون 
اعتمادالسلطنه، معيرالممالك از نمونه های خاطره نگاری  غربی تأثير مستقيمی  در ثبت خاطراتشان 
گرفته اند «. با توجه به آنکه نگارنده اساساً در كتاب خود متعرض بررسی های مذكور نشده، به نظر 
می رسد اين عبارات از نوشتاری ديگر، مثلًا محقق و مصحح يکی از نوشتارهای مذكور، برگرفته 

شده باشد، حال آنکه اثری از ارجاع ديده نمی  شود )برای نمونه ص211(.
مدِنظر -  مفهوم  كه  جملاتی  و  عبارات  از  تایپ: صرفِ نظر  و  فنی  ویرایش  در  لغزش 

نويسنده را به  راحتی منتقل نمی كنند، برخی واژه ها، اصطلاحات و جملات نوشتار، به ويرايش 
فنی نياز دارد كه نمونه هايی از آن ها عبارت است از: 
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جمع بستن واژه های جمع، »تعاريف ها« )ص44(، جمع بستن اسم ذات، »تنوع های گوناگون« - 
ثبت خاطرات، كاربرد صفت  و  نگارش  برای  از اصطلاح »تأليف«   فراوان  استفاده  )ص55(، 
تفضيلی به همراه پسوند تفضيل، »اعلم تر«، »اشرف تر« )ص170( و كاربرد نابه جای صفت و 

قيد، »كاری غيرعقلانی و حماقت وار« )ص 184(.
»خاطراتی را كه خاطره نويسان دوره قاجار در طی اين دوره نوشته اند  را موردِبررسی و كنکاش - 

قرار دهد« )ص21(.
»دل نوشته های علی دشتی نيز به دليل تبلور من فردی در آن ها نيز از امتياز ويژه ای برخوردار - 

است كه بايد بدانان نيز توجه شود« )ص 163(.
غلط های تايپی به ويژه از حيث كوتاهی در رعايت فاصله و نيم فاصله ها ميان كلمات، چنان زياد 
است كه خواننده را دچار كسالت می كند. گذشته از تعداد فراوان واژه هايی كه در متن به دقت 
تايپ نشده اند، كوتاهی در اين خصوص گاه منجر به بروز اشتباه شده است. برای نمونه در ذكر 
تاريخ چاپ مقاله احمد شعبانی، مربوط به سال 1374، به اشتباه 1347 درج شده است )ص27(.

و . 3 مقدمات  برخی  پيشين،  مطلب  با  پيوند  در  غیرضروری:  مقدمات  و  پیش زمینه ها 
با موضوع  اين كتاب  پايان نامه نويسی كه در فصل دوم  با رسم  كليات غيرضروری متناسب 
به منزله  اين مطالب،  لزوماً وجود همه  قابل ذكر است؛ چراكه  خاطره نويسی   گردآوری شده ، 
مقدمه ای بر فهم مطالب فصل های متأخر، لازم به نظر نمی آيند؛ حتی می توان گفت جز افزودن 
بر حجم كتاب، فايده ای بر اغلب بحث های اين بخش مترتب نيست. مثلًا در قسمت پيشينه، 
با موضوع و محل اعتنای  از پژوهش هايی درج شده كه نه در ربط مستقيم  سابقه ای ناقص 
كتاب، بلکه ناظر بر مبحث خاطره شناسی و مباحث نظری خاطره است. حال آنکه اگر نگارنده 
درصدد تأليف كتابی در اين زمينه بود، معرفی آثار مذكور به همراه تعداد ديگری كه در اين 
زمينه منتشر شده است، در اين پيشينه  لازم می نمود؛ چه، در متن اصلی كتاب، ارجاعی به 

اين آثار مشاهده نمی شود. بهتر آن بود كه نهايتاً از اين آثار، در ارجاعات تکميلی ياد می شد.1
در اين فصل، نگارنده با عنايت به آثاری از عليرضا كمری، احمد اشرف، احمد دهقان، مسعود 
كوثری، مرتضی نورائی، برت فراگنر،  رضا حسينی نژاد و علی اكبر دهخدا، گزيده ای از عبارات مندرج 
در آن ها را به قصد بيان مفهوم و تعريف خاطره نويسی   و نيز انواع، ويژگی ها و ارزش خاطرات، 
همچنين پيشينه خاطره نگاری  در ايران پيش از دوره قاجار و بسترهای شکل گيری خاطره نگاری  
نوين در اين دوره را، گردآورده است. راقم اين سطور اگر به جای نگارنده بود، در اين زمينه تنها 
به چند سطر اكتفا می كرد. اصرار بر ورود به مباحثی متعدد، به منزله پيش زمينه برای پژوهشی كه 
به طور خاص بر موضوعی ديگر متمركز است، به شکل گيری مجموعه ای از برگرفته های جسته و 

و  وحید  خاطرات  مجله  از  نمونه  برای   .1

در  فارسی  زبان  در  که  مقالاتی  نخستین 

خصوص خاطره شناسی نوشته شده و کتاب 

بر سمند خاطره اثر محمدرضا ایروانی، یادی 
نشده است. همچنین ذکر مجله کتاب ماه 

انتشار 130  با وجود  تاریخ و جغرافیا که 
شماره تا زمان انجام این تحقیق، تنها 15 

خاطرات  معرفی  موضوع  با  آن  از  مقاله 

دوره قاجار اختصاص دارد، به جای یادکرد از 

نام و نشان خود مقالات، از دیگر لغزش های 

نگارنده در ارائه پیشینه ای کامل و یکدست 

است.
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گريخته منجر شده است، به طوری كه در ساختار اين بخش، گاه مطالب گردآوری شده بدون سير 
منطقی و نه به ضرورت ترادف و ترتيب كلام، يکی پس از ديگری چيده شده اند )برای نمونه ص 

 .)49 -48
علاوه بر اين، اساساً ورود به مباحثی چون »تاريخ بيوگرافی نويسی   در غرب«، » حقيقت نمايی«، 
»رابطه  و  مکتوب«  و  »تاريخ شفاهی  ذهن«،  در  خاطره  و  شکل گيری  »روند  روايت«،   »انواع 
زندگی نامه و خاطره« كه روشن شدن هر يك مبحثی مجزا می طلبد، در مجالی چنين كوتاه، نه تنها 
به روشن شدن مسئله كمك نکرده، بلکه موجب شده است تا انديشه های گوناگون و گاه متناقض ِ 
انديشه ورزان اين حوزه، به اثر موردِبحث نيز بدون هر گونه جمع بندی راه يابد. فی الجمله، نويسنده 
از خاطره،  برگزيده  تعريفی  ارائه  و  تاريخ  و  درباره خاطره  است كه، مختصری  معتقد  اين سطور 

مطابق پسند نويسنده و متناسب با محتوای اثر، اين مبحث را بس می بود.
و  دانشگاهی  رشته  به  توجه  با  اثر  اين  كه  است  مناسب  ظريف،  نکته  اين  تذكار  اينجا،  در 
خاطره  نوشته ها  و  يادداشت ها  منظر  از  قاجار  تاريخ نگاری  عصر  به  نويسنده،  مطالعاتی  زمينه های 
نظر دارد. بنابراين– گذشته از كليات و پيش زمينه های آغازين- برخی مباحث موجود، نظير آنچه 
ادبی، همچنين  بازگشت  از نهضت  تأثيرپذيری آن ها  نثر خاطرات و  درخصوص روانی و سادگی 
يادكرد از نويسندگانی نظير قائم مقام فراهانی، مجدالملك سينکی، فرهاد ميرزا معتمدالدوله كه در 
تحول نثر فارسی مؤثر بوده اند ، تا حدود زيادی خارج از بافتی تعريف می شود كه التزام به آن در 
جهت تحقق اهداف پژوهشی اثر تعريف می شود )برای نمونه ص207-206(. از همين باب است 
محتوايی كه به نقل از عليرضا كمری درباره ادبيت خاطره ها بر دو وجه استفاده از زبان ادبی ناشی 
از بهره مندی از عنصر خيال و احساس و نيز نقل مطالبی برانگيزاننده، در اين متن به چشم می خورد 

)برای نمونه ص208(.
اثر . 4 اين  در  بود  زمينه مقدماتی كه لازم  کم توجهی به مقدمات لازم و محل آن: در 

موردِتوجه قرار گيرد ولی جای آن خالی است، نکات زير بيان می شود:
مقدماتی -  مباحث  برخی  وجود  آمد،  پيش تر  چنان كه  متناسب:  طبقه بندی  و  خط مشی 

دوم  فصل  در  آن  جای  كه  مطلبی  ليك  است،  غيرضروری  سطور  اين  راقم  نظر  از  كتاب، 
قاجار  دوره  نوشتارهای  به  عنايت  با  به ويژه  مذكور  نوشته های  انواع  طبقه بندی  است،  خالی 
هنگام  در  خاص  به طور  و  اثر  پايان  تا  حتی  پژوهش،  اين  در  وضوح  به  كاستی  اين  است. 
برشماری و توصيف و تحليل منابع رخ می نمايد. مروری كوتاه بر اين مباحث نشان می دهد 
كه نگارنده خود، به ضرورت ارائه طبقه بندی زندگی نگاری هايی كه در آن ها محوريت روايت 
با »من« به منزله سوژه است، واقف بوده؛ چراكه در اين بخش تقسيماتی، هرچند نابسنده و 
طبقه بندی هايی  جايی  در  مثلًا  می شود.  مشاهده  پيشين،  منابع  از  برداشت  پی  در  سطحی، 
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»حديث  و  »خاطرات«  خاطرات«،  »روزنامه  »وقايع نگاری« ،  شامل  شکل  و  قالب  حيث  از 
نفس«، در جايی ديگر، »خاطرات مکتوب« و »خاطرات شفاهی« و كمی  آن طرف تر، ذكر 
اين  از  هيچ يك  آنکه  حال  می خورد.  به چشم  »خاموش«  »غيررسمی«  و  »رسمی«  و  انواع 
تقسيم بندی ها، پاسخگوی نياز نويسنده در مواجهه با خاطره نوشته های قاجار با ملاحظه تعدد 
و تنوع آن ها نيست. سردرگُمی  نگارنده در ميان انواع و تعاريف ارائه شده و ناچاری او در ارائه 
دسته بندی هايی كه بتواند او را در تشخيص و تحليل نوشتارها ياری رساند، به وضوح در سراسر 

كتاب مشهود است.
)تك حادثه ای(  به »تك موضوعی«  گاه خاطرات  ناروشن،  عباراتی  در  كتاب،  متن  در  اينکه 
در مقابل ديگر خاطرات، مثلًا »خاطرات مفصل« قابلِ تعريف دانسته شده، حاكی از اين ضعف در 
مباحث مقدماتی پژوهش و غفلت از چارچوب های نظری بايسته آن است. نگارنده اين اصطلاحات 
را به  ناچار برای تعريف و تبيين نوشتارهايی وضع كرده كه توانسته به مختصاتی كلی از آن ها 
دست  يابد. هرچند گاه ورود او به مباحث خاطره شناسی و طبقه بندی آن ها، مصون از خطا نبوده 
است. برای نمونه اينکه چگونه می توان »وقايع نگاری«  و »روزنامه خاطرات« و »حديث نفس« 
را كه هريك در مقوله های مختلف نظير شيوه نگارش و  گونه نوشتاری می گنجند در يك رديف 

به شمار آورد، جای تعجب دارد! 
در يادكرد از نوشته های دوره قاجار در فصل سوم، بی توجهی به  گونه های متعدد زندگی نگاری 
انواع در  اين  از حيث تعلق به گونه هايی نظير يادداشت، خاطره و خودزندگی نامه و قلمداد همه 
گستره خاطره نويسی، و در عين حال  پی درپی خواندن آن ها با نام هايی متفاوت، با وجود مرزهايی 
از اصطلاح  اين متن،  ابهام- محل تأمل است. مثلًا گاه در  متمايز- هر چند شناور و گاه مورد 
قالب های  به  جدی  توجه  بدون  آثار-  برخی  از  نام بردن  برای  »خاطره«  گاه  و  نفس«  »حديث 
شکل گيری هريك- استفاده شده است؛ حتی عجيب تر  آنکه برخی خاطرات، نظير نوشته های مريم 
بختياری، »دل نوشته« خوانده شده اند )ص214(.1 در ذكر نمونه هايی ديگر می توان به نوشته های 
محمودخان علامير )ص143-141( و غلامعلی مليجك )ص121-120( اشاره كرد كه نگارنده با 
مترادف پنداشتن دو اصطلاح »خاطره« و »يادداشت«، از هر دوی آن ها، گاه تحتِ عنوان خاطره 
تا  اين حوزه  اصطلاحات تخصصی  كاربرد  در  پژوهش،  اين  لغزش  ياد می كند.  يادداشت  گاه،  و 
جايی است كه گاه از »حديث نفس« برای يادداشت های دولت آبادی بهره می جويد كه به گزارش 
در سنت مشاهده نگاری2، شبيه تر است )ص202(. در صفحات پايانی كتاب،  بدون وجود هرگونه 
از  با استفاده  اثر يا ارجاع خواننده برای دستيابی به توضيحات بيشتر،  ابتدای  از  مبحث زمينه ای 
اصطلاح »زندگی نامه های خودنگاشت«، آثار مذكور را يکسره تحت اين عنوان می يابيم )ص216(. 
اين آشفتگی با نگاهی گذرا بر جدول نمايه خاطرات دوره اول، ذيل رديف »انواع خاطرات«  

متوجه  را  نقص  این  مقاله  نگارنده    .1

نویسنده نمی  داند، بلکه تازگی و درعین حال 

گستردگی زوایای مختلف خاطره نویسی   در 

ایران و نبود پژوهش های مبنایی کافی و 

نمونه های  میان  در  استقرایی  کنکاش های 

و  گونه ها  که  است  شده  موجب  موجود، 

انواع این نوشته ها چنان که باید به نحوی 

سطور  این  راقم  نشوند.  شناخته  کارگشا 

این  با درک  از چندی پیش  به سهم خود، 

ضرورت، شناسایی گونه های نوشتاری مبتنی 

بر روایت های مستقیم و واقع گرا از زندگی 

را در دست دارد که به زودی اولین نتایج 

قالب  در  زمینه،  این  در  او  پژوهش های 

مقاله ای مفصل به انتشار می رسد.

 .(1394) علیرضا  کمری،  مثال:  برای   .2

پرسمان یاد. تهران: صریر. 
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»خاطرات  كلی«،  خاطرات  »نوع  جدول،  اين  در  ص91(.  نمونه  )برای  است  قابلِ مشاهده 
تك موضوعی«، »اجتماعی از نوع مقطعی«، »مدنی و اجتماعی«، »اجتماعی- سياسی«، »روزنامه 
انواع  از  نوشته شده«  كلی  به صورت  سالانه«، »خاطرات  به صورت  سياسی  خاطرات«، »خاطرات 
خاطرات دانسته شده اند . اشاره به نکته ای ظريف در اين خصوص آنکه، گاه به جای تعمق در متن 
نوشتارها و تشخيص نوع و ساختار آن ها در مقايسه با يکديگر،  نگارنده ناچار شده تا به عنوان های 
تحتِ عنوان  آن،  يا مصحح  راوی  از سوی خود  كه  منابعی  از  مثال هريك  برای  كند.  اكتفا  آثار 
»روزنامه خاطرات« منتشر شده، در اين طبقه گنجانده شده و برخی ديگر- هرچند با همان محتوا 
و ساختار- در طبقه ای ديگر. برای مثال می توان به خاطرات ميرزا قهرمان امين لشکر اشاره كرد 
كه با تکيه بر عنوان مندرج بر اثر، »روزنامه خاطرات« و اثر ديگر او در محتوا و قالبی نزديك به 
آن، »سفرنامه« تلقی شده اند ؛ اما اينکه دقيقاً هر يك از دو اثر، چه تفاوت هايی با هم دارند- نه 
در بخش اصلی نوشتار و نه در كليات مندرج در بخش های آغازين آن- بر خواننده معلوم نيست 
)برای نمونه ص82(. اين آشفتگی و نايکدستی، درخصوص موضوع خاطرات نيز به وضوح ديده 
می شود كه برای پرهيز از دراز نويسی  ، پيشنهاد می شود خوانندگان خود بر رديف »موضوع خاطره« 

در جدول خاطرات دوره اول قاجار، نظر افکنند )برای نمونه ص91(.
در مثالی ديگر در باب اين نايکدستی ها كه ناشی از ضعف در مبانی نظری اثر است، می توان 
به روزنامه خاطرات ميرزا قهرمان امين لشکر توجه داشت كه بخش قابلِ توجهی از آن، مربوط به 
سفر و در واقع سفرنامه تبريز و تهران اوست، حال آنکه از سفرنامه ناصرالدين شاه از آن جهت كه 
در مقوله خاطره نويسی   نمی گنجد، در اين پژوهش چشم پوشی شده است. ارائه گزارشی از خاطرات 
مسعود ميرزا ظل السلطان نيز با نام خاطرات مسعودی در همين خصوص قابل ذكر است. مسعود، 
محتوای اثر خود را در سن 58 سالگی براساس يادداشت های قبلی تنظيم كرده است، حال آنکه 
اساس مندرجات آن، شرح مسافرت های او به مازندران، استراباد، فارس، اصفهان، لرستان، بروجرد 

و فرنگ است. 
مفهوم تاریخ نگاری: نيك به  جا بود تا نويسنده، نظر به عنوان و محتوای اثر، به شرح و - 

بسط مفهوم تاريخ نگاری  از ديدگاه صاحب نظران توجه كرده و مُراد خود را از آن، به وضوح 
نادقيق و  بارها در معنايی  بارها و  اين اصطلاح  با خوانندگان در ميان می گذاشت. متأسفانه 
به واژه منابع،  نيز  به كار رفته است، حتی گاه  تاريخی«  با »منابع  تقريباً مترادف  غيرروشن، 
اضافه شده است! در توضيح، شايد توجه به جملات زير، لغزش در فهم معنای دُرست اين 

اصطلاح را روشن كند: 
»مشخص كردن اين امر كه آيا خاطرات دوره قاجار نوشته هايی دارای اطلاعات تاريخی هستند 
تاريخ نگاری   منابع  اينکه خود جزو  يا  باشند  ياری رسان  اين سلسله  تاريخ نگاری   در  كه می توانند 
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هستند، اولين قدم در اين مسير است كه بايد بدان توجه داشت. همان گونه كه در مسير كار بارها و 
به كرات نيز بيان شد، خاطرات دوره قاجار به دليل اينکه اغلب مؤلفين و نگارندگان آن ها خود در 
متن حوادث بوده  اند و اطلاعات سياسی و تاريخی روح حاكم بر متن خاطرات شان است، بايد آنان 

را جزو منابع تاريخ نگاری  قلمداد كرد« )ص215(.
شايد بتوان تناقض آشکاری را كه در عبارات  نادقيق ذيل دريافت می شود، ناشی از ضعف اثر 

در ترسيم و تبيين مفهوم دقيق و دايره محتوای اين اصطلاح كليدی دانست: 
»خاطره از ديد تاريخ پژوهی و تاريخ نگاری  با دو نظر كلی مواجه است: يکی آنکه خاطره ها 
اصلی(  منابع  از  )يکی  اصلی  منبع  نويسنده،  اخلاقی  شجاعت  و  دقت  و  امانت  رعايت  به شرط 
و  خاطره ها  آنکه،  ديگر  اعتبارند.  و  اهميت  حائز  حيث  اين  از  و  می روند  به شمار  تاريخ نگاری  
يادداشت های شخصی، به مثابه يکی از منابع فرعی تاريخ نگاری  محل رجوع و شايسته توجهند، 

چون منابع اصلی تاريخی را اسناد مکتوب تشکيل می دهند« )ص205(.
طبقات جامعه: خواننده از ابتدای كتاب، با چند اصطلاح مرسوم در گستره جامعه شناسی از - 

قبيل »طبقه مسلط«، »طبقه متوسط قديم« و »طبقه متوسط جديد« مواجه می شود كه نگارنده، 
راويان را ذيل آن ها طبقه بندی كرده است. پرسش در خصوص چرايی و ملاک طبقه بندی 
طبقه بندی  اين  از  جزئياتی  آن،  در  كه  اثر )ص223-220(  پايانی  تا صفحات  آغاز  از  افراد، 
براساس كتاب طبقات اجتماعی، دولت و انقلاب ايران اثر احمد اشرف و علی بنوعزيزی روشن 
می شود، همواره در ذهن خواننده است. در اين كتاب، طبقه مسلط شامل شاهزادگان، رؤسای 
ايلات، حکام ايالات و فرماندهان نظامی، رده های بالای ديوان سالاری و علماء، طبقه متوسط 
پيشه وران  و  صنعتگران  و  محلی  اعيان  كوچك،  زمين داران  ميانه حال،  علمای  تجار،  شامل 
بروكرات ها،  نوپا،  روشنفکران  و  متوسط جديد شامل تحصيل كردگان  و طبقه  نوين  و طبقه 

تکنوكرات ها و كارگران صنعتی نوپا هستند.

آشفتگی در شیوه ارائه تاریخ رویدادها: نايکدستی و نابسامانی در ارائه تاريخ  تولد و . 5
مرگ افراد و ساير رويدادهای تاريخی- اعم از ميلادی، هجری قمری و هجری شمسی- در 
سراسر كتاب به چشم می خورد. اين ناهماهنگی حتی در جدول ها نيز كه اساس شکل گيری 

آن ها بر نمود اطلاعاتی موجز، يکدست و دقيق است، به وضوح قابلِ دريافت است. 
گاه نگارشِ »ق« در كنار تاريخ، حاكی از احتساب گاه شماری بر مبنای تاريخ هجرت نبی گرامی 
اسلام است، در مواردی نيز از واژه »قمری« در كنار سال استفاده شده و در برخی ديگر، از »ه. ق«. 
در خصوص ذكر تاريخ های شمسی و ميلادی نيز دقيقاً چنين است. گاه نيز اساساً از ذكر پسوندهای 

نشان دهنده مبداء محاسبه تاريخی، چشم پوشی شده است )برای نمونه ص 155، 157، 206(. 
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تاريخ  در تشخيص  را  ديگر، خواننده  از طرف  و  نيست  از طرفی چشم نواز  ناهماهنگی،  اين 
دقيق دچار ترديد می كند. برای مثال در تاريخ ولادت »عبدالحسين شيبانی وحيدالملك )1325-
1342ش(« احتمال برداشت نادُرست وجود دارد، به طوری كه   تنها قرينه برای لزوم لحاظ آن در 

شمار سال های قمری، محاسبه سن راوی است )ص139(.

اکتفا به توضیح مصححان و مقدمه نویسان آثار: جملات و عباراتی چند، در ميان . 6
و  مقدمه مصحح  به  نويسنده  گاه  كه  است  آن  از  حاكی  كتاب،  اين  در  موجود  گزارش های 
مقدمه نويس هر يك از آثار، بدون لحاظ جايگاه آن به منزله  نوشتاری در گستره منابع متعدد، 
مثلًا  است.  شده  متن  در  تناقض  بروز  موجب  گاه  بهره مندی هايی  چنين  دارد.  تام  اعتنای 
نگارنده هنگام نام بردن از خاطرات سرهنگ اسماعيل ميرپنجه، از آن به منزله اولين خاطره 
نوين ياد كرده است )برای نمونه ص 78(، درحالی كه تنها چند صفحه بعد، از محمدحسن خان 
روزنامه  ايران،  خاطره نگاری   تاريخ  در  كه  می شود  ياد  كسی  اولين  به عنوان  اعتمادالسلطنه 
خاطرات به جا گذاشته است )ص84( . نگاهی به ترتيب گزارش های نويسنده در اين كتاب )بر 
مبنای تکميل آن ها(، نشان می دهد كه او خود، جز خاطرات ميرپنجه، از خاطرات چهار تن 

ديگر، پيش از او نام می برد. 

کم مایگی توضیحات تکمیلی و پاورقی ها: اين كتاب در آگاهی های جانبی و حاشيه ای . 7
و ارجاع به منابع تکميلی در راستای راهنمايی پژوهشگران علاقه مند برای دستيابی به اطلاعات 
بيشتر، چندان پربار به نظر نمی  آيد. همچنين بهتر بود نويسنده از درج توضيحات تکميلی در 
پانوشت، در خصوص برخی مفاهيم و اصطلاحات، دريغ نمی  ورزيد. برای مثال، بيانی كوتاه 
در توضيح برخی كلمات فرانسوی نظير »رگلمان«، »آنتريك«، »رولوسيون« كه در تعدادی 

از آثار موردِنظر به كار رفته و نويسنده از آن ها ياد كرده، شايسته بود )برای نمونه ص211(.

قضاوت های نابه جا و محل تأمل: صحت برخی برداشت های نويسنده، محل تأمل است . 8
و در ادامه، نمونه هايی از آن به اختصار از نظر خواهد گذشت:

نويسنده در قضاوتی كلی درباره خاطرات سيدعلی محمد دولت آبادی، آن را »در نوع ضعيفی« - 
قلمداد كرده است كه »از لحاظ ارزش تاريخی دارای اهميت خاصی نيست«. او مهم ترين وجه 
اين حکم را از آن جهت می داند كه اين متن »هيچ نوع تازگی ندارد و در ديگر منبع مربوط 
به دوره موردِنظر می توان گزارش های جالب و مستندتری را به دست آورد«. اين تلقی، ارزش 

تواتر را در خاطرات ناديده می انگارد )ص129(.
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نثر در آستانه همگانی -  ناپختگی  از واژه ها و اصطلاحاتی كه به دلايلی نظير  نويسنده  تلقی 
شدن نگارش، با ضبط های غلط به زندگی نوشت های دوره قاجار راه يافته، به عنوان كاربردهای 
»گويشی«، عجيب است! در اين خصوص، او در قضاوتی درباره آثار ناصرالدين  شاه، بر آن 
يا محاوره ای در خاطرات ناصرالدين  از كلمات به همان صورت گويشی  است كه » استفاده 
شاه دارای نمونه های بسياری است« )ص214(. حال آنکه ضبط واژه هايی نظير »استخر« در 
خاطرات شاه و نيز سردار مريم، به صورت های »استرخ«، »استلخ« و »اصطلخ«؛ »شلوق« به 
جای »شلوغ«؛ »گزاشتن« برای »گذاشتن«؛ »معيوس« به جای »مأيوس«، از نوع لغزش های 
نوشتاری و غلط های املايی هستند كه عمدتاً به سبب كم سوادیِ نگارنده ـ چه راوی و چه  

امِلاكننده- به منابع مذكور راه يافته اند .
در اين خصوص، جمله »در دوران بعد از مشروطه تنها خاطره ای را كه می توان استفاده از كلمات 
محاوره ای و ثبت آن را به صورت گويشی معرفی كرد، دل نوشته های سردار مريم بختياری 
از تعلق زبان اين آثار به گويشی خاص-  از تلقی ناروای نگارنده  است« )ص214(. نه تنها 
به جهت كاربرد صورت نادرست برخی واژه ها در آن- حکايت دارد، بلکه در مقايسه با آنچه 

پيش تر در خصوص نثر ناصرالدين شاه آمد، تناقض آشکار اين جملات دريافت می شود.
به نظر می رسد برخی قضاوت ها درباره زندگی نوشت های عصر قاجار، عجيب و خارج از رسالت - 

»برخی  نظير  باشد. جملاتی  شبيه تر   ادعا  به  اين جهت  از  و  پژوهش  اين  بررسی  گستره  و 
ادبی مؤلف بر  از سلطه  آثاری والا محسوب شده و حکايت  اين يادداشت ها در نوع خود  از 
سرگذشت نامه خويش دارد«، يا در جايی ديگر، توصيف نثر اين آثار با تعابير »شورانگيز« و 
»فاخر« عجيب است. شرح هر يك از مفاهيم »والا«، »سلطه ادبی« و »خودسرگذشت نامه« 
و تائيد شايستگی كاربرد آن ها در تعريف همه آثار مذكور، به بحثی مفصل و مستوفی احتياج 
عنوان  ادعای  مورد  آنچه  آنکه  حال  و  است  پژوهش  اين  قلمروی  از  خارج  اساساً  كه  دارد 
است، كنکاش درباره نقش اين نوشتارها در تاريخ نگاری عصر قاجار و به تعبير ديگر بررسی 
شأن تاريخی آن هاست. اين مهم می توانست با غور در تعدادی از منابعی كه صرفاً با رويکرد 
تحليل  و  روايت  به  آن ها  در  و  آمده  پديد  مدارک  و  اسناد  بر  مبتنی  و  تاريخ نگاری   حرفه ای 
رخدادهای عمدتاً سياسی و اجتماعی دوره قاجار پرداخته  شده است ، از حيث امکان بهره مندی 
از زندگی نوشت های اين دوره در جهت تکميل، تصريح و تنقيح اين روايت ها، انجام پذيرد. 
در واقع از اين طريق، برخی وجوه ارزشمندی اين دست نوشتارها عيان می گرديد، درحالی كه 

پژوهش مدِنظر، از چنين مباحثی خالی است. 
قضاوت های كلی كه به طور معمول به سبب نابسندگی در ارائه شواهد و نمونه  هايی از متن، - 

نمی تواند تصديق خواننده را با خود همراه سازد، در اين اثر كم نيست. برای مثال، درک اين 
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حکم كلی درباره خاطرات محمود خان علامير، احتشام السلطنه، بدون ايراد شواهد و مستندات 
لازم، قابل درک نيست: 

»با آنکه روح حاكم بر فضای يادداشت ها، حکايت از صداقت و وطن پرستی و نهايت تلاش 
نويسنده در مسئوليت هايش دارد ولی در موارد متعدد شاهد آن هستيم كه وی به عنوان فردی از دل 
جريان های آن زمان هر كجا كه لازم بوده به انتقاد از خود و عملکردش نيز پرداخته و با صراحتی 
خاص به اشتباهات خود اعتراف می كند. خودسانسوری در يادداشت های وی نسبت به بسياری از 

خاطرات هم عصرش كمتر می باشد« )ص42(. 
در مثال ديگر، خواننده در مواجهه با گزارش نويسنده از دوازده خاطره نگار طبقه متوسط كه 
در ميان آن ها استفاده »از اسناد و مکاتبات نسبت به پايگاه قبلی به ميزان قابلِ توجهی افزايش 
يافته است و مؤلفين به طرز شگفت انگيزی در خاطرات خويش از اين استنادات بهره برده اند «، هيچ 

شاهدی نمی  يابد )ص222(.
درباره برخورداری خاطرات از شأن تاريخی و ادبی، نويسنده به تبع پژوهشگرانی كه پيش تر، - 

خاطره نوشته ها را در زمره »ادبيات تاريخی« به شمار آورده اند ،1 اين نظر را تکرار كرده است 
كه  است  آن  بر  اين خصوص،  در  عليرضا كمری  ديدگاه  با طرح  او  نمونه ص208(.  )برای 
»داده های  او  تعبير  به  چراكه  دهد،  جای  تاريخی  ادبيات  شمار  در  را  قاجار  عصر  خاطرات 
تاريخی آن بر ويژگی های ادبی برتری دارد«. در بيان مختصری درباره اين ديدگاه، گفتنی 
است اصطلاح »ادبيات تاريخی« كه متأسفانه اخيراً به فراوانی درباره برخی نوشته های تاريخی 
كه چندان از گستره نوشتارهای ادبی به دور نيستند به كار می رود، مفهومی روشن و صريح در 
 “Historical Literature” زبان فارسی ندارد. اين اصطلاح كه به صورت گرته برداری از
وارد زبان فارسی شده، در بافت زبان انگيسی به معنای ديگر و عمدتاً در مفهوم متون تاريخی 
و هر نوشته ای به كار می رود كه مشتمل بر گزاره های تاريخی است. اين لغزش، از وضع واژه 
انگليسی  اين واژه در  آنکه  »ادبيات« به منزله هم معنای”Literature” ناشی می شود. حال 
دارای چند معنا است كه يکی از پُركاربردترين آن ها كه در"Historical Literature "  نيز 
مدِنظر است، هر مکتوبی است كه چه به صورت چاپی و غير آن، حاوی اطلاعاتی در موضوعی 
خاص باشد )Hornby,1379, p.751(؛ اعم از آنکه عنصر هنر در شکل گيری آن مؤثر باشد 
 Historical"فارسی معادل  تاريخی«،  »منابع  يا  تاريخی«  »نوشته های  واقع  در  نباشد.  يا 
Literature" است. اين خلط معنايی موجب وضع و رواج اين اصطلاح در معنايی شده كه 

در اين متن نيز به كار رفته است.
در بخشی از صفحات پايانی كتاب، ذيل »ارزش گذاری براساس متدها و شاخص های موردِقبول - 

در نقد و پالايش منابع تاريخ نگاری « به دو مقوله و به قول نگارنده »شاخص« خاطره نگاری   

1. برای اولین بار علیرضا کمری دیدگاه خود 

را درباره این تعلق، چنین مطرح کرد: »از 

منظر علم و ادب به خاطره از سه دیدگاه 

کلی می توان نگریست: اول اینکه خاطره و 

زندگی نامه یک نوع ادبی است یا در زمره 

مقوله های ادبی می گنجد، دوم اینکه خاطره 

و زندگی نامه نوع ادبی نیستند و آن را در 

مجموعه اطلاعات تاریخی باید به حساب 

آورد و سوم اینکه خاطره،  گونه ای تلفیقی از 

ادب و تاریخ می تواند بود و از این جهت 

خاطره ها عموماً در زمره آثار ادبیات تاریخی 

ص78).   ،1383 (کمری،  می گیرند«  جای 

همچنین در پی او ایروانی نیز این تعبیر را 

به کار برد (ایروانی، 1390، ص20).
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با نام »استناد« و »پرداخت و نگارش« مختصراً توجه شده است. نگارنده بدون ارائه تعريف 
يا تعاريفی دقيق از استناد به ويژه در حوزه خاطره نگاری  ، آن را در هر خاطره با وجود ادله و 
قرائنی مستقيماً در رابطه می داند كه به واسطه آن ها صحت و صدق رخدادها معلوم شده و 
می شود.  مشخص  موضوع  به لحاظ  خاطره نگاشته ها  تاريخی  ارزش  و  قابليت  آن،  براساس 
ازاين رو در هر خاطره نوشته ای می بايد زمان واقعه، مکان و موقعيت دقيق آن، نام شاهدان و 
نقش آفرينان حادثه با رعايت سير زمانی و مکانی رويداد ذكر شود. سپس نويسنده با ديدی 
كلی »بيش از 95 درصد خاطرات بررسی شده را از منظر استنادات، مورد قبول« می داند، چراكه 
»نويسندگان آن ها تأكيد ويژه ای در بيان مکان، زمان و افراد دخيل در يك جريان داشته اند « . 
اين توضيحات، در كوتاه تر ين و كلی تر ين جمله های ممکن، تنها در كمتر از دو صفحه به چشم 

می خورد )برای نمونه ص 218-219(. 
چنان كه می دانيم سند، در اصل به معنی دليل و تکيه گاه و استناد از باب افتعال به معنای طلب 
سند و تکيه كردن است. منظور از استناد در گام اول، اعمال قواعد راستی آزمايی و احراز صدق و 
كذب گزاره ها نيست. طبق توضيحات عليرضا كمری در جلسه چهارم و پنجم پرسمان ياد، »استناد 
در اصل به اين معنی نيست كه بخواهيم الزاماً و در وهله اول به صحت قول و ادعا برسيم. استناد 
ببينيم تکيه گاه و ريشه مدعا و گزاره ای كه در  در عمل و قصد به اين معناست كه می خواهيم 
برابر ماست، به كجا برمی گردد. بحث درست بودن يا نبودن قول و ادعا از بحث های ثانوی است« 
)كمری، 1394، ص112(. به تعبير ديگر استناد در وهله اول، احراز نوع نسبت نوشته با شخص 
است. در اين معنی، لازم است در آغاز از مستندبودن متن از حيث پديدآورنده آن اطمينان يافت و 
سپس از عناصر درون متنی از قبيل زمان، مکان، قرائن و شواهد مؤيد و مفسر، ادله عقلی و تحليلی، 
جزءنگری و پرهيز از كلی گويی، تداوم خطی و از اين قبيل، سخن گفت.1 مبحث استناد به لحاظ 
اهميت آن در شناخت وجهه تاريخی زندگی نوشت ها، می توانست از مهم  تر ين و دقيق تر ين مباحث 
كتاب باشد، حال آنکه اساساً جای چنين بحث هايی به ويژه در خصوص نسبت هر يك از آثار با 

راوی و سوژه، در اين كتاب خالی است.

تکرار: در اين كتاب تکرار مطالب فراوان به چشم می خورد، تا آنجا كه حتی درباره موضوع . 9
»من« فردی و هويت، خود نگارنده نيز، بدان اعتنا دارد: »خاطره نگاری  نوين- همان گونه كه 
به كرات بيان شد- در اواسط عصر ناصری با تکيه بر »من« فردی و آگاهی جمعی در ايران 

پديد آمد و با انقلاب مشروطه گسترش يافت« )ص207(.

1.  برای مثال: کمری، علیرضا (1394). 

پرسمان یاد. تهران: صریر.
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