
دو فصلنامه تاریخ شفاهی،  شماره 8
134

کلیدواژه ها: 

سنت شفاهی، مورخان، اعتبارسنجی، منابع تاریخی، قوم شناسان.

سنت شفاهی در آرای مورخان
نویسنده: جان )یان( وانسینا، ترجمۀ فرهاد نام برادرشاد و  محمود رحیم زاده

چکیده: 
ماهیت  با سرشتی خاص هستند.  تاریخی  منابعی  سنت های شفاهی 
»نانوشته«  منابعی  که  می شود  ناشی  واقعیت  این  از  آن ها  ویژه 
ارائه  شفاهی  انتقال  برای  منحصربه فرد  قالب  یک  در  که  هستند 
نسل های  حافظه  نیروی  به  وابسته  آن ها  حفظ  اینکه  و  می شوند 
مسائلی  با  را  این ویژگی های خاص، مورخان  است.  بعدی بشری 
)یان(  جان  مقالات  مجموعه  از  پیشِ رو  مقاله  می کند.  روبه رو 
وانسینا در کتاب روش شناسی تاریخی سنن شفاهی اخذ و ترجمه 
سنت  اعتبار  نظیر  مواردی  تا  می کوشد  نویسنده  است.  گردیده 
شفاهی به عنوان یک منبع تاریخی و اعتبار و سنجش باورپذیری 

آن ها را بررسی نماید.
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مقدمه: 
در مناطقی از جهان كه مردم رسم الخطی نداشتند )جوامع نانويسا(، سنت های شفاهی منبع اصلی 
قابل دسترسی برای بازتوليد و بازسازی گذشته بودند، حتی در ميان مردمی كه رسم الخط داشتند 
)جوامع نويسا(، بسياری از منابع تاريخی از جمله قديمی ترين آن ها، بر مبنای سنت های شفاهی 
هستند. بنابراين ادعای فايده كاربردی تحقيق در ويژگی های منحصربه فرد سنت های شفاهی و 

روش های كنترل باورپذيری آن ها به طور مضاعفی اثبات شده است.
من می خواهم روشن كنم كه بررسی من از موضوع، در ابتدا بر پايه سنت هايی است كه هنوز 
در ميان مردمی كه نمی نويسند، زنده است، به دليل اينکه منابع از اين نوع، ماهيت ضروری سنت 
شفاهی را بهتر از سنت هايی حفظ می كند كه در جوامع دارای نوشتار و رسم الخط يافت می شوند. در 
ميان مردمی كه سواد نوشتن ندارند، سنت شفاهی در هر قلبی پيدا می شود و اين هنوز جايگزينی 
پيدا نکرده است؛ نه كاركرد اصلی آن با اسناد نوشتاری ازبين رفته- مانند جوامعی كه در آن نوشتن 
ايجاد غرور می كند- نه شکل طبيعی خود را از دست داده است، مانند اتفاقی كه با نوشتن سنت ها 
ايجاد می شود. من اميدوارم بتوانم نشان دهم كه سنت شفاهی لزوماً به عنوان يك منبع تاريخی 

غيرقابلِ اعتماد نيست، بلکه برعکس سزاوار مقدار مشخصی اعتبار در يك محدوده خاص است.

رابطه سنت شفاهی با تاریخ مکتوب
برخی از مورخان به مشکلات روش شناسی مطرح شده در سنت شفاهی توجه كرده اند. البته تحقيق 
در مورد قابليت اطمينان موضوعات خاصی از مواد سنتی مانند افسانه های تاريخی و شرح زندگانی 
اولياء و قديسين انجام شده است، اما چنين تلاش هايی سنت شفاهی را به عنوان يك كل بررسی 
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كرده اند كه به ندرت می تواند مورد پذيرش قرار گيرد.
نويسندگانی كه در مورد ارزش سنت های كلاسيك باستانی بحث كرده اند، با منابع ناقصی كار 
كرده اند كه فاقد ويژگی های اساسی سنت شفاهی بوده اند، زيرا آن ها توسط مطلعان زنده منتقل 
نشده اند و كمبودهای اطلاعاتی در روشی كه آن ها منتقل شده اند، وجود دارد، اگر نخواهم بگويم 
ويژگی اعتمادپذيری آن ها كاملًا ناديده گرفته شده است. می توان به راحتی دليل اينکه اكثر اين 
نوشتارها حفظ شده اند را فهميد و سنت های شفاهی را تنها می توان زمانی قابل اطمينان دانست كه 

.)Bloch, 1946, p. 125 ( توسط يافته های باستانی يا زبان شناسانه تائيد شده باشند
دو  به  را  باستانی  و  كلاسيك  سنت های  او  كه  شد  باعث  وضعيت  اين  از  دومزيل1  ارزيابی 
دسته تقسيم بندی كند: كسانی كه بر اعتبار سنت ها تأكيد داشتند و معتقد بودند يك سنت هميشه 
گوشه ای از حقيقت است، اما معمولًا امکان پذير نيست كه بفهميم چه چيزی درست و چه چيزی 
را تحتِ تأثير قرار  تأكيد دارند كه سنت ها  تغييرات و فريبندگی هايی  بر  غلط است و چه كسانی 
می دهد. در واقع هم زمان سابقه ای از يك رويداد واقعی را تائيد می كنند كه به ضرورت توسط ساير 
روش ها ايجاد شده است و می تواند با سنت حفظ شود )Dumezil, 1949, p.25-119(. هيچ 
چيز تعجب برانگيزی در مورد اين وجود ندارد. نويسندگان موردِبحث در آن زمان هيچ وسيله ای 

برای قضاوت در مورد اطمينان سنت هايی كه در حال بررسی آن ها بودند، نداشتند.
با توجه به ارزش آن به عنوان يك منبع   در كل كار اصلی پژوهش بر روی سنت شفاهی 

تاريخی، توسط ای. برنهيم2، ای. فدر3 و دابليو. بوير4 انجام شد.
ای. برنهيم، ميان موضوعاتی نظير روايات، افسانه ها، داستان ها، ضرب المثل ها و داستان های 
ميان  او   .)Bernheim, 1908, p.217( می شد  قائل  تمايز  شفاهی  سنت  در  تاريخی  منظوم 
روايت دستِ اول، گزارش شاهد عينی و تمام منابع ديگر مشمول دستِ دوم، گزارش های شنيده شده 
از رويدادها را كه بايد موردِبحث قرار گيرند، تفاوت قائل می شد. با اين حال وی روايت های تاريخی 
 Idem, p.( كرد  مستثنی  است،  اثر  تکميل  در  آزاد  شعر  الهام بخش  كه  بخشی  آن  به خاطر  را 
494 و 504(. بنابراين از نقطه نظر روش شناسی تاريخی، سنت های دستِ دوم می توانند معادل با 
روايت گزارش شده باشند. فراتر از شيوه انتقال، هرچه تعداد منابع مختلف بيشتر باشد و به صورت 
 .)Idem, p. 486( منتقل شوند، سنت ها قابلِ اعتمادتر خواهند بود )مکانيکی )بدون تفسير جديد
به منظور مشخص كردن اينکه آيا يك سنت شفاهی حاوی هسته ای از حقيقت تاريخی است يا 
خير، ضروری است تا قديمی ترين شکلی كه در آن سنت تحويل داده شده است را كشف كرد. آيا 
پس از اين، امکان ارزيابی اعتبار آن با افزودن قواعد پذيرفته شده نقد تاريخی متن وجود دارد؟ اگر 
يك سنت حاوی برخی تناقضات درونی يا در مقابل واقعياتی باشد كه توسط ديگر منابع ايجاد شده 

.)Idem, p. 4 -382( است، آن را بايد يك سنت غيرقابلِ اطمينان دانست

1. Dumezil.
2. Bernheim.
3. Feder.
4. W.Bauer.
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وی سپس اقدام به بررسی انواع مختلف تحريف های حقيقت تاريخی می پردازد كه می تواند رخ 
دهد و نتيجه می گيرد كه برخی داده های سنتی دستِ دوم می توانند در معرض موشکافی روش هايی 
قرار گيرند كه در نقد تاريخی به كارگرفته می شود. اين بدان معنی است كه اگر قابليت اطمينان 
.)Idem, p. 503( يك سنت ايجاد شده باشد، آن را می توان به عنوان يك منبع معتبر لحاظ كرد

فِدر، يك تفاوت اضافی با آنچه كه برنهيم ميان سنت های دستِ اول و دستِ دوم قائل شده 
شناخته  آن  مبدع  يا  نويسنده  كه  سنت هايی  و  ناشناس  سنت های  ميان  می كند:  عرضه  است، 
حکايات،  شايعات،  همچون  منابعی  حاوی  گروه  يك  او،  دستِ دوم  سنت های  تحت  است.  شده 
ضرب المثل های تاريخی و سخنان قصار بوده و گروه ديگر منابعی هستند كه به دوره های گذشته 
دورتر اشاره می كنند كه او آن را سنت های عاميانه يا سنت شفاهی در معنای دقيق اصطلاح آن 
می نامد. داستان های منظوم تاريخی و سنت های گفتاری يا حماسه ها به اين گروه دوم تعلق دارند، 
درحالی كه سنت های دستِ اول را می توان قابل اطمينان ديد، با سنت های دستِ دوم بايد با احتياط 

بيشتری برخورد شود.
هرگز نمی توان با اطمينان به حقيقت يك گزارش واقعی از رويدادها تکيه كرد، زيرا هيچ چيز، 
نه از اولين شاهد و نه از كسانی كه بعد آن را منتقل كرده اند، نمی دانيم. سنت شفاهی را می توان 
تنها زمانی قابلِ اطمينان لحاظ كرد كه آن سنت به رويدادهای اخير نسبتاً جديدی اشاره داشته 
ديگر  منابع  و  می شود  داده  تحويل  كه  زمانی  در  نقادانه  قضاوت  برای  كافی  ظرفيت  اگر  باشد. 
اطلاعاتی وجود داشته باشد تا فرد را قادر سازد چنين ظرفيتی را برای انجام آن داشته باشد، در 
اين صورت سنت بايد قابلِ اعتماد باشد؛ البته اگر توسط فردی زير سؤال نرود. علاوه بر اين، افراد 
بی سواد دارای نيروی قدرتمندی از حافظه بوده اند كه سنت های خودشان را به شکلی مناسب برای 
به هم تحويل می دادند  برای متصل كردن مواد  يا فرمولی ديگر  ريتم  از  استفاده  با  زبانی  انتقال 
)Feder, 1924, p. 61-65, 199- 204(. نکته نهايی فدر اين است كه يك سنت نبايد صرفاً 
به خاطر ريشه های شناخته شده اش پذيرفته شود و او در حمايت از اين قاعده، نمونه هايی از شيوه ای 

.)Idem, p. 4-20( كه سنت شفاهی به صورت ناخوشايندی تحريف شده است، می آورد
بوير، سنت های شفاهی را به دو گروه تقسيم بندی كرده است: اولی شامل تمام منابع است، بدون 
توجه به اينکه آيا آن ها دست نخورده باقی مانده اند يا در فرايند انتقال تحريف شده اند يا به اهدافی 
خاص و فرد خاصی، خواه عمومی يا خصوصی ارجاع داده شده اند. گروه دوم به منابعی تعلق دارد كه 
هيچ نويسنده و مبدع شخصی قابلِ شناسايی نيست و كم وبيش از تلفيق در هم، گسترش يافته اند. 
اين گروهی است كه شايعات، اسطوره ها، حماسه ها، افسانه ها، داستان ها، ضرب المثل ها و آهنگ های 
عاميانه بايد به آن اختصاص يابد. زمانی كه با اين نوع منبع برخورد می كنيم، اهميت دارد تا به فوريت 

مشخص شود كه آيا آن ها برای اهداف تبليغاتی يا اهداف خودجوش در نظر گرفته شده اند يا خير.
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تمام اين سنت های شفاهی ناشناس، ويژگی مشترک انتقال خودبه خودی از يك شخص به 
شخص ديگر را دارند و در طی اين فرايند، شکل اصلی آن ها از دست رفته و محتوا دارای نوسان 
به  نياز  به  بايد  را  است رخ دهند  تغييرات كه ممکن  از  انواع خاصی  است.  و محو شده  گرديده 
ايجاد يك جو– به نوآوری تخيلی راوی و ميل او به بهبود و اصلاح داده های خود- نسبت داد، 
به طوری كه مخاطب در احساس شورانگيز خود سرگردان باشد و لذت او در بازنويسی آنچه بايد 
بگويد، افزايش يابد. می توان افزود كه تمام اين كارها با قصد توليد اثر مطلوب و واكنش مخاطب 
انجام می شود، به طوری كه هر چيزی تركيب شود تا جوی درست گردد كه در آن، اجرا بر روی 

شخصيتی، از حركت اصلی و الهام بخش انجام شود. 
وی سپس در مورد انواع مختلف سنت های شفاهی بحث می كند. شايعه تنها زمانی به عنوان 
افسانه ها و حکايت ها  از جمله حماسه ها،  با ديگر منابع  قابلِ استفاده است كه  تاريخی  يك منبع 
تائيد شود. حالت انتقال بايد بررسی شود و اگر حاوی تناقضات داخلی بوده يا از رويدادی گزارش 
به  با توجه  بايد رد شوند.  نيست،  منابع روايت می كنند  واقعيتی كه ديگر  با  می دهند كه مطابق 
اينکه حماسه ها از شواهد باستانی، زبانی يا كلاسيك قديمی هستند، می توانند عامل تعيين كننده ای 
در ارزيابی دقت واقعی خود و ديگر سنن باشند. داستان های تاريخی هميشه قصد تبليغ دارند و 
آسانی درک  به  يا  ندارند  معنايی  اظهاراتی كه ديگر هيچ  به دليل حذف  اصلی  از تحريف نسخه 
نمی شوند، رنج می برند. ضرب المثل ها نگرش های اخلاقی را بيان كرده و نيز يك واكنش اخلاقی 
را تحريك می كنند، اما اطلاعات عمومی انتقال يافته به صورت زبانی را می توان به همان روش 

.)Bauer, 1928, p. 45-236( منابع نوشتاری موردِبحث قرار داد
از ديدگاه های سه نويسنده است كه به وضوح نشان می دهد آن ها تحقيقات  اين خلاصه ای 
خود را بر روی سنت شفاهی اروپايی و سنت هايی قرار داده اند كه از زمان های كلاسيك به آن ها 
رسيده است. در واقع هيچ منبع واقعی در اختيار آن ها نيست، به خصوص در رابطه با سنت شفاهی، 
همان طور كه امروز آن را در جوامع ماقبل نوشتار يافت می كنند. من در بالا ذكر كردم كه اشکالات 
استفاده از داده های سنتی آن است كه فقط در شکل نوشتار حفظ می شوند. شايان ذكر است كه 
تمام سنت های باقی مانده در اروپا سنت هايی هستند كه در يك جامعه حفظ شده اند و از نوشتار 

برای ثبت تمام رويدادهای گذشته كه بيشتر از يك علاقه باستانی است، استفاده می كنند.
به عنوان يك نتيجه، سنت شفاهی در چنين جوامعی محدود به مبادلاتی است كه در جريان 
از نسلی به نسل ديگر، بدون كمك  انجام می گيرد و شامل سنت هايی است كه  مکالمه روزانه 
از هيچ تکنيك خاصی به صورت تصادفی منتقل می شود. علاوه بر اين، آن ها همگی به اهداف 
اخلاقی، آموزشی و زيبايی شناختی كمك می كنند. هيچ ابزاری كه برای تمام انواع سنن شفاهی 
مشترک باشد، وجود ندارد. من بايد به نکته قبلی برگردم؛ نه نتيجه گيری ای كه نويسندگان از آن 
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برای توجيه احساس در طراحی استفاده كنند و نه هيچ قاعده ای كه آن ها قاعده بندی كنند، وجود 
ندارد زيرا آن ها بر مبنای منابعی با كيفيت پائين هستند و ايده آن ها در كل اين مطالعه به چالش 
كشيده می شود؛ زمانی كه با سنت های مردم ماقبل سواد )جوامع نانويسا( مواجه می شوند كه در 

ميان آن ها سنت شفاهی در بهترين شکل خود پيدا می شود.
اكنون بعد از چندين سال مورخان حرفه ای توجه ويژه ای به تاريخ شفاهی می كنند. جی.دی 
فيج1 و آر. اوليور2 نمونه های برجسته ای از مورخانی بودند كه از سنت های شفاهی استفاده كردند، 
اگرچه آن ها هيچ تئوری ای را برای اعتبار سنن يا به عنوان شيوه ای كه در آن چنين منابعی بايد 
موردِاستفاده قرار گيرند، توسعه ندادند. اولی تحتِ تأثير انسان شناسی اجتماعی مدرن، بر روی رابطه 
سنت شفاهی با محيط اجتماعی خويش است و هيچ ارزيابی ای نمی تواند ارزش يك سنت را داشته 
باشد، مگر مشخص باشد چه عملکردی دارد و ازاين رو احتمالًا چه تحريفاتی به وجود می آيد. علاوه 
بر اين، او معتقد است كه تحريفات معمولَاً به گونه ای هستند كه سنت ها را به صورتی بی ارزش 
اغلب  شفاهی  سنت های  كه  می كند  فکر  اوليور   .)D.Fage. 1956, p.127( می دهند  نشان 
ارزش بررسی كردن را دارند و اينکه آن ها تحتِ تأثير كاركردی كه دارند، نيستند تا نقطه ای كه تمام 
ارزشش را به عنوان منبع تاريخی از دست می دهد. اما ارزش تاريخی آن ها زمانی كه كاربرد تطبيقی 
.)Oliver, 1955, p.217( از شواهد باستانی صورت گيرد، می تواند آن ها را تائيد يا نامعتبر كند

خيلی قبل تر از ظهور مورخان حرفه ای مانند آئين ها، محققان علاقه مند تازه كاری در ميان مردم 
بی سواد، سنت های شفاهی را جمع آوری می كردند، اگرچه دستِ كم در جنبه نظری پرسش مورد 
علاقه ای نبوده است، از آن ها برای بازسازی گذشته آن مردم استفاده می شده است. می توان گفت 
كه اولين تاريخ مکتوب بر مبنای سنت های شفاهی، مربوط به زمانی است كه اولين كاوشگران 
اروپايی به صحنه رسيدند و تقريباً همه آنچه ما امروز در مورد تاريخ اوليه اين مردم ماقبل تاريخ 

می دانيم، ناشی از چنين مورخان آماتوری است. 
با اين حال، اخيراً اين ارتباط ميان اين مشاركت كنندگان و همکاران حرفه ای آنان ايجاد شده 
است. در واقع اين ارتباط از 1953م. به بعد، لااقل از زمانی كه به آفريقا مربوط می شود، است. 
اين سالی است كه در آن، اولين كنفرانس در مورد تاريخ آفريقا و باستان شناسی آن برگزار شد كه 
نتايج  مورخان حرفه ای و جمع آوری كننده های آماتور سنت ها را گرد هم آورند. نگاهی به سطح 
بحث های آنان نشان دهنده اهميت نسبت داده شده به سنت شفاهی توسط مشاركت كنندگان است 
قابليت  به  اتخاذشده نسبت  اين نگرش   .)Hamilton (ed.), 1955, p. 15-27 , 41-70(
اطمينان سنت ها توسط فاگ و اوليور، نگرش به اقوام آمريکايی را يادآوری می كند كه هميلتون3 

آن را به صورت زير خلاصه كرده است:
»چنين كارهايی كه تاكنون انجام شده است، روشن می كند سنت های شفاهی هرگز به تنهايی 

1. G.D.fage.
2. R.oliver.
3. Hamilton.
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و بدون حمايت به كار نمی رود. اين بايد مربوط به ساختار سياسی و اجتماعی مردمی باشد كه آن را 
حفظ می كنند، در مقايسه با سنت های مردم همسايه و در ارتباط با نشانه های دوره ای از سلسله ها 
و  مانند قحطی ها  پديده های طبيعی  از  باسواد،  مردم  با  ثبت شده  تماس های  و چرخه های سنی، 

.)Ibidem, p. 8( خسوف ها و كسوف ها و يافته های باستان شناسی باشد
به بيان ديگر، سنت شفاهی می تواند ارزش واقعی داشته باشد، اما شك در مورد آن را بايد 
پذيرفت، مگر با ديگر منابع تاريخی اثبات شود. بنابراين هم مورخان آماتور و هم مورخان حرفه ای 
امروزی، مانند آن هايی كه در بالا ذكرشان رفت، بر اين باورند كه امکان دارد بتوان تا حدی به 
سنت های شفاهی تکيه كرد. آن ها تاكنون به منظور اعمال روش های انتقادی- تاريخی برای اين 
منابع، به روشی كه ارزيابی منطقی تری را از ماهيت واقعی اين منابع و قابليت اطمينان تطبيقی 

آن ها انجام دهد، هيچ تلاشی نکرده اند.

بررسی سنت شفاهی در ادبیات قوم شناسانه
قوم شناسانی كه تلاش كرده اند گذشته افراد را بدون نوشتن مطالعه كنند، با مشکل مقدار ارزش 
پيوستن به سنت شفاهی مواجه می شوند. ازاين رو برخی از آن ها تا حدودی به اين مشکل توجه 

نشان داده اند. در زير شش نگرش اصلی آمده است:
سنت های شفاهی هرگز قابل اطمينان نيستند؛. 1
سنت های شفاهی می توانند حاوی مقدار مشخصی از حقيقت باشند؛. 2
غيرممکن است كه بتوان مقدار حقيقت درون سنت شفاهی را ارزيابی كرد؛. 3
تمام سنت های شفاهی حاوی هسته ای از حقيقت تاريخی هستند؛. 4
تمام عوامل تأثيرگذار بر قابليت اطمينان سنت ها بايد به طور كامل بررسی شوند؛. 5
بايد قابليت اطمينان اين منابع مطابق با قواعد معمول روش های تاريخی بررسی شوند.. 6

شايد اين مفيد باشدكه به راه های مختلفی كه سنت های شفاهی در مونوگراف های تاريخ مردم 
ماقبل نوشتار تلقی می شده اند، بپردازم:

 - Van Gennep,( ون ژنپ1 نسبت به قابليت اطمينان سنت های شفاهی شکاكانه می نگرد
انتقال به سرعت منجر به تغيير سنت می شود،  p. 165 ,1910(. او معتقد است كه شيوه 
همان طور كه از يك نسل به نسل ديگر منتقل می گردد. او همچنين به تحريفاتی اشاره كرد 
بر روی سنت های  او، عمدتاً  يافته های  مبنای  بر  ببرد كه  بين  از  را  كه می تواند يك سنت 
شفاهی حال حاضر اروپا قرار دارد، اگرچه او نمونه هايی از سنت های مردم بی سواد را آورده 
به عنوان  سنت ها  به  را  كمی  ارزش  نيز  هارتلند2  اس.  ای.   .)Idem,p. 267-294( است 
مدارک تاريخی می دهد. جدا از نشانه های خاص به عنوان مسير مهاجرت و انتشار فرهنگ، او 

1.  Van Gennep.
2. E.s Hartland.
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 Hartland, 1914, p.( تمام اطلاعاتی را كه اين مدارک ارائه می دهند، بی ارزش می داند
.(428-34 , p. 456, note 32

نظر ارائه شده لوئی1 اين است كه سنت شفاهی بدون هيچ ارزش تاريخی، تنها يك مدرک 
 Lowie,( تاريخی  هيچ چشم انداز  نه  دارند،  تاريخی  معنای  هيچ  نه  اوليه  قبايل  است.  پيشينی 
p. 165,167 ,1915(. به گفته اين انسان شناس آمريکايی، نکته اينجاست كه آن ها چه اتفاقاتی 
را جمع آوری كرده اند و به ياد می آورند. اتفاقاتی بايد جمع آوری و ثبت گردند كه از لحاظ تاريخی 
بيانيه و  اندازه يك  بيانيه كاملًا درست می تواند به  اهميت داشته باشند، در غير اين صورت يك 

.)Idem, op. cit.j, p. 167 ( روايت غلط، خطرناک باشد
انسان شناسان آمريکايی در سال های  لوئی در مورد  اين مطلب در مجله ای آمده كه در آن 
1914 و 1915 م. مطرح می كند و در آن كاملًا مخالف نظر مقاله آر. بی. ديکسون2 و جی. آر. 
سوانتون3 است كه در آن، نويسندگان مذكور ايمان خود را مبتنی بر اطلاعاتی بيان داشته اند كه 
 .)Dixonl; J. R. Swanton; Amer, 1915, p. 376( از سنت شفاهی ناشی شده است
لوئی در اولين واكنش، مخالفت خود را به روشنی با اين گفته نشان می دهد كه من نمی توانم به 
 Lowie,( سنت شفاهی هيچ ارزش تاريخی ای بدهم، به هيچ وجه تحت هر شرايطی، به هيچ وجه
و  سوانتون  و  ديکسون  توسط  اظهارنظر  اين  سپس   .)Amer; Anthr. ij, 1915, p. 598

همچنين آ. آ. گلدنوايزر4 مورد هجمه قرار گرفت.
سه نويسنده آخر و ديگران نيز مانند ای. ساپير5، دی. تايت6 و دبيلو. موهلمان7 از اهميت سنت - 

شفاهی به عنوان يك منبع تاريخی دفاع كردند و نمونه هايی را بيان داشتند كه نشان می دهد 
اگر  تأكيد كردند كه  باشند. ديکسون و سوانتون  سنت ها می توانند حاوی اطلاعات معتبری 
قابليت اطمينان به اطلاعات حاصل از سنت شفاهی موازی با شواهد ناشی از باستان شناسی، 
باشد، نمی توان آن را محلی برای مجادله  انسان شناسی فيزيکی و قوم شناسی  زبان شناسی، 
دانست )Dixon; J. R.Swanton, 1915, p. 376(. در نهايت او مجبور شد بيان كند 
 Dixon;(ارائه می كند قبيله  به منشاء يك  اغلب اطلاعات دقيقی مربوط  كه سنت شفاهی 

 .)Amer; Anthr. 17, p. 599
گلدنوايزر، موضع خود را با اين گفته نشان داد كه مردم شناس در فقدان شواهد بهتر، سنت 
را دنبال می كند تا زمانی كه داده های بيشتر با ارزش استنادی بالاتر، فرضيه های اوليه را تائيد يا 
رد كنند )Goldenweiser, 1915, p. 763-4(. ساپير نيز متقاعد شد كه می توان به سنت ها 
تکيه كرد، اگرچه او تصريح می كند زمانی كه آن ها به گذشته ای دور اشاره می كنند، بايد با ذخاير 
ثابت كرد كه  از شواهد فرهنگی و زبان شناسی  با استفاده  او  باشند.  تاريخی خوبی حمايت شده 
سنت های خاصی از هندوهای سرخ پوست به خوبی ثبت شده اند و علاوه بر آن، نمونه هايی از اقوام 

1. Lowie.
2..Dixon.
3. Swanton.
4. A.A Goldenweiser.
5.  Sapir.
6.  D. Tait.
7. Diablo Mohlamman.



دو فصلنامه تاریخ شفاهی،  شماره 8
142

سيمشيان و ناهوتی را آورده است. 
او بيان می كند كه حلقه ای از تاريخ در گزارش های سرخ پوستان از مهاجرت و حركات قبيله ای 
وجود دارد )Sapir, 1949, p. 395-397(. اين موضع اتخاذ شده توسط نويسندگان آمريکايی و 
علاقه نشان داده شده توسط مکاتب مختلف انسان شناسی آمريکايی در تاريخ فرهنگی )تا به حال 
برخی از آن ها را به اسم قوم شناسی ناميده اند(، آن ها را به اين سمت سوق داده و كم وبيش به طور 
ضمنی، سنت های شفاهی را در ميان منابع در دسترس قوم شناسان قرار داده است. ام.هرسکويت1 
بيان داشته است كه قوم شناسی چهار نوع مختلف از منابع را تقسيم بندی می كند؛ بر مبنای تاريخ، 
معماری، سنت های شفاهی و قومی. ممکن است دو تای اول به نظر داده های سخت برسند، يعنی 
موادی كه اطلاعات معتبری را ارائه می دهند، ولی دو تای آخر نرم هستند. آن ها تنها ما را به سوی 
احتمالات هدايت می كنند ) Herskovits, 1952, p. 230(. بعداً در همان مقاله نويسنده نسبت 
می دهد  هشدار  شفاهی  سنت های  به  حد  از  بيش  اعتبار  اعطای  به سمت  قوم شناسی  تمايل  به 
)Ibidem, p. 232(. ای. فولر2، كسی كه شاگرد هرسکويت بود، تاريخ گامبه3 را مطالعه كرد و 
سنت شفاهی را به عنوان يك منبع تاريخی معتبر در نظر گرفت. استفاده از سنت های شفاهی زمانی 
كه در مقابل اسناد نوشتاری و با داده های قوم شناسی حال حاضر مقايسه می شوند، نويسنده را قادر 
می كنند تا تصويری با جزئيات از فرهنگ و تغييراتی كه در مدت بسيار طولانی رخ داده است را 

.)Fuller, 1958, p. 127-128 ( بازسازی كند
هم فولر و هم استادش به نقطه نظر ساپير، بسيار نزديك شدند. آن ها تأكيد كردند كه سنت ها 
به عنوان يکی از حلقه های تاريخ هستند، اما تأكيد دارند كه بايد آن ها را قبل از استفاده، با منابع تاريخی 
ديگر مقايسه كرد. اهميت در نظرگرفتن شواهد قوم شناسی و زبان شناسی برای بررسی قابليت اطمينان 
سنت های داگومبا و كونکومبا توسط تايت تشريح شده است و او بيان می كند كه يك مورخ نمی  تواند 

.)Tait, 1955, p. 209( در ميان مردم اوليه بدون داشتن آموزش قومی و زبانی كار كند
موهلمان، فکر می كند كه سنت های شفاهی، منابع قابلِ اعتمادی هستند و اين به خاطر تعصب 
اروپايی عليه آن ها است كه تاكنون از آن ها استفاده زيادی نشده است. برای مثال آن ها در غرب 
آفريقا، گزارشی از وقايع تاريخی می دهند كه می توان آن را با ديگر نسخه های همان گزارش كه 
در ميان قبايل همسايه پيدا شده است، مقايسه كرد. ارزش آن ها عمدتاً بر مبنای نوری است كه  

.)Muehlmann, 1938, p. 7-206( به تاريخ فرهنگی می تابانند
مقابل -  در  كه  باشند  كسانی  آن ها  بين  است  ممکن  كه  دارند  وجود  نويسندگان  از  گروهی 

و  اشميت5  دابليو.  گرابنر4؛  )اف.  بالا  در  ذكرشده  نويسندگان  توسط  اتخاذشده  موقعيت های 
جی. وان بولك6(، تأكيد كنند كه تصميم گيری قاطع در مورد باارزش بودن يا بی ارزش بودن 
يك سنت، غيرممکن است. قابليت اطمينان و باورپذيری سنت های شفاهی را نمی توان اثبات 

1. M. Herskovits.
2. E. fuller.
3. Gambit.
4. F. Graebner.
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كرد، مگر توافقی ميان گزارش های مستقل مختلف وجود داشته و مگر آنکه واقعيات در ارتباط 
با آن هايی كه توسط مطالعات تاريخی- فرهنگی بديهی شمرده شده اند، درست منتقل شده 
)Graebner, 1911, p. 4-52; VanBulck, Beitrage, 1931, p. 198(. وان  باشد 
بولك معتقد است كه در آفريقا توجه كمی به سنت های شفاهی شده است و پيشنهاد می كند كه 
داده های زمينه ای و سلسله شناختی بايد به عنوان ابزار كنترل و بررسی آن ها، علاوه بر روش های 

.)Van Bulck, op. cit p. 198( كنترل ديگر ايجادشده توسط گرانبر، استفاده شوند
ديگر قوم شناسان معتقدند كه هر سنت اطلاعاتی را در مورد رويدادهای گذشته منتقل می كند، - 

حتی اگر هسته حقيقت تاريخی در يك هاله فريبنده پوشش داده شده باشد. آر. مورتير1 بيان 
می كند درحالی كه نمی توان هيچ تکيه ای به شکل سنت ها كرد، محتوای آن ها قابل اطمينان 
است. منظور او از شکل، نام اجداد، نشانه های زمان و مکان و روشی است كه طرح را باز 
می كند. محتوا شامل وقايع و نام قبايلی است كه با نام افراد نشان داده شده و وضعيت كلی 

.)Mortier, 1944, p. 35( است كه با روايت تشريح می شود
برای اچ.يو.بير2، اطلاعات واقعی منتقل شده يك سنت كاملًا غيرقابلِ اطمينان است و سنت ها 
لزوماً منابعی برای استفاده تاريخ انديشه يا فلسفه افراد خاصی است. بنابراين او از اسطوره يوروبا3 
در مورد يك جد و نيا به نام اودودووا، استنتاج می كند كه اين نام برای الهه زمين به كار رفته است. 
.)Beier, 1955, p. 17-25( سنت ها ممکن است ديگر انواع اطلاعات تاريخی را نيز منتقل كنند

اكثريت قوم شناسان بدون اينکه خود را متعهد به ارزش سنت ها به عنوان منابع اطلاعات در - 
توجه  سنت ها،  اصلی  ويژگی  از  روشمندی  مطالعه  هيچ  داشتن  بدون  و  بدانند  گذشته  مورد 
است.  اثرگذار  سنت ها  اطمينان  قابليت  بر  كه  داشته اند  معطوف  مختلفی  عوامل  به  را  خود 
اينکه گستره زمانی يك سنت چقدر به عقب برمی گردد، هدفی است كه توسط مبلغان آن 
و نگرش آن ها نسبت به رويدادهای مرتبط دنبال می شود كه منجر به گزارش های متفاوت 
از يك رويداد می شود كه اين همان چيزی است كه پی. مرسير4 در مطالعه خود، بر مبنای 
چندين سنت يوروبا و باريبا، از حمله بی ثمر اين قبايل به شهری در نيجريه به نام ايلورين5 
نشان می دهد )Mercier, 1950, p. 5 -92(. او نتيجه می گيرد كه بعد از مدت مشخصی، 
تركيبی از شرايط، منجر به انتخاب ميان گزارش های مختلف يك سنت می شود، تا زمانی كه 
به نقطه ای می رسد كه تنها يکی از آن ها باقی می ماند يا در بهترين شرايط دو يا سه گزارش 
ماندگار می شود كه كار تشخيص اينکه كدام واقعاً رخ داده است، بسيار پيچيده می شود. اين 
دليل سخت بودن مطالعه گذشته در اكثر سنت هاست. تأكيد مرسير بر روی هدف يك سنت، 
موضع وی را به ديگر قوم شناسان كه بر اهميت »كاركرد« يك سنت در جامعه تأكيد دارند، 

نزديك می كند.

1. R. Mortier.
2. H. u. Beier.
3. Yoruba.
4. Mercie.
5. Ilorin.
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RadclifFe- ,1952(  در اين رابطه، مکتب كاركردگرا اولين مکتبی است كه به ياد می آيد
Brown ; B. Malinowski(. ای. ايوانز پريچارد1 موضع آن ها را زمانی كه او می نويسد مطالعه 
اين سنت ها كه نماينده جمعی از گذشته هستند و ديرينه شناسان اجتماعی آن را اسطوره می نامند 
 Evans-Prit chard,(و بخشی از مطالعه جامعه متعلق به آن هاست، به خوبی خلاصه می كند
p. 201 ,1985(. كاركردگراها به هر تلاشی برای بازسازی تاريخ گذشته قبايل اوليه در فقدان 
 Radcliffe- Brown, 1957, p. 3,( اسناد نوشتاری و شواهد باستان شناسی پشت پا می زدند
50-49) و بسيار بر روی كاركرد سنت شفاهی تأكيد می كنند كه آن ها را به مرحله ردكردن اين 
اعتراف می رساند كه اين سنت می تواند حاوی هر اطلاعات معتبری باشد كه مربوط به گذشته 
است، با توجه به محتوای سنت ها كه كاملًا توسط كاركرد سنت  ها در ساختار جامعه، به عنوان يك 

كل و ابزاری برای حفظ ساختار تعيين می شود.
سنت های  برد  پی  كه  كسی  ويلکز2،  آی.  توسط  شفاف  به صورتی  دوباره  موضع  اين  اخيراً 
شفاهی محتوای تاريخی ندارند، اما به سادگی اسطوره هايی هستند كه برای تحقق خواسته يك 
از  ناشی  كلی  به صورت  آن ها  موجوديت  است.  شده  بيان  شده اند،  ابداع  سياسی  خاص  موقعيت 
 Wilks; E.( كاركرد آن هاست. مطالعه سنت های شفاهی در زمينه حقوق عرفی است، نه تاريخی

.)Collins, 1956
می توان  را  شفاهی  سنت های  است  معتقد  كه  كسی  پريچارد3،  ايوانز  توسط  ديدگاه ها  اين 
به عنوان منابع تاريخی استفاده كرد، حتی اگر بيشتر آن ها غيرقابل اعتماد باشند، بيان نشده است. 
اين  به  صرفاً  اين  است.  مهم  گذشته  بازسازی  در  صداقت  و  دارد  ذاتی  كيفيتی  هميشه  تاريخ 
به چنين  انتقادی نسبت  اتخاذ يك رويکرد  به  قادر  نوزدهم  باستان شناسان قرن  خاطر است كه 
 Prit chard,( نبوده اند  است،  بوده  بی ارزش  مسير  اين  در  تلاش شان  تمام  كه  بازسازی هايی 
p. 121 ,1985(. پی. سی. لويد4 فکر می كند كه تمام سنت ها حاوی مقداری حقيقت هستند و 
چنين می نويسد: ».... مورخ ممکن است قادر به ديدن تحريفاتی كه انجام شده باشد و ارزش آن ها 

)Lloyd, 1955, p. 20( »را به عنوان يك مدرک تاريخی ارزيابی كند
باشد، ممکن  انتقال سنت ها وجود داشته  برای  انگيزه ای  اگر  دابليو. سودال5 معتقد است كه 
به  دارای علاقه خاصی  معمولًا  موروثی  رؤسای  با  جوامع  باشند.  تاريخی  اطلاعات  حاوی  است 
انتقال اطلاعات تاريخی هستند. سنت های شفاهی نيازهای روانی خاصی را محقق می كنند و اين 
كار به همين منظور انجام می شود. آن ها تنها نياز به تأكيد بر جنبه های كيفی خاص و جزئياتی 
تحريف  را  تاريخ  از  روايت های كلان  و  بزرگ  تاريخی  توالی های  لزوماً  كه  دارند  را  رويدادها  از 
اما هنوز در معرض  بنابراين يك سنت به عنوان يك مدرک تاريخی بی ارزش نيست،  نمی كنند. 
سرزنش گزارش های تمام گروه های مربوط به يك رويداد خاص است. او با توجه به مهاجرت، 

1. Evans-Prit chard. 
2. Wilks.
3. Evans-Prit chard.
4. P. C. Lloyd.
5. Southall.
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می گويد مقايسه سنت ها اغلب منجر به سردرگمی و تناقضات می شود، بخشی به خاطر ازبين رفتن 
حافظه و بخشی به دليل انگيزه احتمالی تحريف. همچنين او می  نويسد گاهی اوقات كه حركت های 
بزرگ قبيله ای را در محدوده های نزديك مطالعه می كند، گروه های كوچکی پديدار می شوند كه 
ظاهراً در جهات مختلف حركت می كنند كه هر تصويری از حركت كلی منسجم را مبهم می كنند. 
سودال، در نهايت بر اين تفسير از سنت ها اصرار می كند كه شناخت كلی ساختار اجتماعی يك فرد، 
سن، آموزش و استخراج گروه های اجتماعی و مکان هايی كه آن ها از آن آمده اند، ضروری است و 
ارزيابی از نگرش افراد نسبت به زمان، تاريخ و انگيزه احتمالی آن ها برای تحريف انجام می شود 

.)Southall, 1954, p. 45-139(
ون ولسن1 معتقد است كه اگر به ساختار كنونی سياسی و اجتماعی توجه شود، سنت شفاهی 
يا  اجتماعی  زمينه  ذات  در  كه  تعصبی  است،  تعصب  دارای  ناچاراً  سنت  يك  می شود.  معنا دارتر 
سياسی آن قرار دارد. اين به معنی آن است كه حقيقتی محض در سنت های شفاهی وجود ندارد. 
با اين وجود، برخی سنت ها در كل می توانند درست باشند. اين ديدگاه توسط برخی اعضای مکتب 

.)Van Velsen,1959, p. 105( كاركردگرا به اشتراک گذارده شده است
علاقه  خود  گذشته  تاريخ  به  »اينکاها«  كه  است  آن  داشته،  بيان  نيکلسون  كه  ديدگاهی   
دارند كه عمدتاً نتيجه مزيت اجتماعی و سياسی است كه توسط حفظ شجره  نامه دقيق سلطنت 
 Nicholson,1955, p.( است  امپراتوری  هر  زادگان  از  متشکل  كه  می آيد  به دست  »آيلس« 
609(. لينتون2 و لومالا3 نشان می دهند چطور در »پولينسيا« به شيوه هايی مشابه از سنت های خود 

.)Luomola, 1952, p. 773; R. Linton, 1949 p. 180( محافظت می كنند
رومئو مولينر4، به عوامل خاصی توجه می كند كه اعتبار سنت های شفاهی را كاهش می دهد. 
در نظر او، سنت های شفاهی به عنوان مدرک تاريخی دارای ارزشی نيستند، زيرا مردم بومی آفريقا 
ارائه  به منظور  واقعيات  اينکه  دليل  به  نکردند.  استفاده  گاه شماری  و  زمان بندی  از سيستم  هرگز 
ارتباط عليتی ميان رويدادهای توصيف شده  اينکه هيچ  داستان به صورتی قابل قبول و به خاطر 

وجود ندارد كه به سادگی يکديگر را در يك روش تصادفی و آزاد دنبال كنند، تحريف شده اند
)Geldern, 1944, p. 336; Fletcher,1961 p. 94-189; Stokes,1954, p.1-

42 Buck,1918, p. 4-21(.
شفاهی . 1 سنت های  اعتبار  مورد  در  بايد  مورخان  معتقدند  كه  دارند  وجود  ديگری  محققان 

تصميم گيری كنند و اينکه آن ها بايد مطابق با قواعد روش تاريخی عمل كنند. نويسندگان يك 
كتابچه استاندارد در مورد باستان شناسی بيان می كنند كه جايی كه مدارک تاريخی باستانی 
تفسير سنت های  در  كند.  ارزيابی  تاريخی  قواعد  با  مطابق  را  آن ها  بايد  محقق  دارد،  وجود 
شفاهی از لحاظ تاريخی بايد بسيار مراقب بود. مدارک فراوانی در مورد گذشته يك جامعه را 

1. Van Velsen. 
2. Linton.
3. Lomola.
4. Romeo Molliner.
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می توان از تحليل سنت های حال حاضر، از فرهنگ مادی، باستان شناسی و داده های زبانی 
و باستان شناسی فيزيکی مردم به دست آورد. شايان ذكر است كه اگرچه روش ها به روشنی 

مشخص شده اند، اما كمك كمی برای نحوه اجرای درست آن ها ارائه شده است.
در عمل، هم مورخان و هم قوم شناسان از سنت های شفاهی به منظور بازسازی گذشته مردمی . 2

انتقادی  قضاوت های  به  آن ها  موارد،  اكثر  در  كرده اند.  استفاده  كرات  به  كردند،  مطالعه  كه 
برای مداخله در پيام هايی كه به نظرشان به شدت عليه واقعيت های طبيعی و معمول هستند، 

دسترسی ندارند و آنچه باقی مانده است را با بيشترين آزادی عمل تفسير می كنند.
نمونه ای  كه  تك نگاری  يك  به  اشاره كردن  از  رويکرد  اين  نقائص  نشان دادن  برای  بهتری  راه 
معمولی را ارائه می دهد، وجود ندارد. مونوگراف آكان1 توسط ای.ميرويتس2 يکی از بهترين 
 Meyerowitz,( كارهای تخصيص يافته به تاريخ گذشته مردم، قبل از رسم الخط بوده است
p.194 ,1952(. در بررسی ادبيات تحقيقی درباره اين موضوع، ون فورر3 همان را به عنوان 
يك نمونه درخشان از نتايجی كه می توان از مطالعه سنت های شفاهی با تركيبی از مراقبت 
 .)Fuehrer; Haimendorf, 1956, p. 158-9( دقيق و تخيل غنی به دست آورد ستود
در واقع در كتاب خانم ميرويتس چندين نوآوری وجود دارد كه يکی از آن ها جست وجو در 
كرده  ارائه  خود  كاری  روش های  مورد  در  را  اطلاعاتی  او  است.  نوع  اين  از  ديگر  مطالعات 
است، همراه با ليستی از منابع خود از اطلاعات و نام مفسری كه با او همکاری كرده است 

.)Meyerowitz, 1952, p. 15-17(
او همه جا از رؤسا و شورای قبيله ای سؤال كرده است و از مکان های مقدس كشور بازديد به عمل 
او سختی  به طوری كه  است،  اطلاعاتی  منابع  از  پر  غنا  از  اين بخش  واقع،  در  است.  آورده 
چندانی برای جست وجوی سنت ها تجربه نکرده است. نکته ديگر به نفع اين مونوگرافی اين 
است كه يکی از معدود كارهايی است كه شخصيت سنت های به كار گرفته شده را مشخص 
يادآور شده است كه سنت ها در مدارس توسط  )Idem, p. 19-22(. نويسنده آن  می كند 
متخصصان تدريس شده اند و اينکه كسانی كه نتوانستند گزارشی دقيق از سنت هايی كه به 
بسياری  مقدس  ماهيت  بر  همچنين  او  شده اند.  گذاشته  كنار  دهند،  ارائه  شده  سپرده  آن ها 
از  از سنت ها تأكيد كرده و اعلان كرده است كه تحريفات زيادی انجام شده و نمونه هايی 
سنت های فراموش شده را آورده است. در نهايت او اعلام می كند كه سنت ها در برخی جاها 
نسبت به جاهای ديگر به خوبی حفظ نشده اند كه دولت های كوچك و محلی از آن جمله اند كه 

در آن ها سنت ها اغلب تکه تکه هستند.
بررسی حل مشکل در ادبيات قوم شناسی نشان می د هد كه بسياری از قوم شناسان از اهميت . 3

سنت های شفاهی و نياز به اعمال روش هايی برای انتقاد به آن ها آگاه هستند. از شش نکته 

1. Akan Traditions of origin.
2. Meyerowitz.
3. Von fuehrer.
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از ديدگاه اتخاذشده، دو تای اول را می توان به سادگی كنار گذاشت. نويسندگان در اولين گروه 
معتقدند كه هيچ سنت شفاهی قابلِ اعتماد نيست، درحالی كه گروه دوم نشان دادند كه برخی از 
اين سنت ها دارای مقدار خاصی از اعتبار هستند اما بی ترديد هر بحثی بر مبنای ديدگاه پيشين 
درباره اعتبار توسط نمونه های عملی كه كمکی به رفع مشکل نمی كند، نيست. سومين نکته 
كه توسط گرابر، اشميت و ون بولك بيان شده است، می گويد كه اعتبار سنت های شفاهی را 
نمی توان با مدارک داخلی ايجاد كرد، اما با معياری از رشته های كمکی يا مطابقت بين چندين 
گزارش مختلف، می توان اين كار را كرد. اين موضعی است كه توسط مورخان گرفته شده 
است. اين موضع بر اين فرض استوار است كه ماهيت ذاتی سنت شفاهی به گونه ای است كه 

ايجاد اعتبار را برای آن غيرممکن می كند. 
چهارمين نکته اين فرضيه را نمی پذيرد كه سنت شفاهی كاملًا رويدادی تحريف شده است. 
مورتير و بير، حتی تا آنجا پيش رفتند كه اعتقاد داشتند تمام سنت ها دارای پايه ای بر مبنای حقيقت 
هستند. اما آن ها نشان ندادند كدام روش می تواند امکان تمايز ميان اين عناصر را به وجود آورد و 
اينکه كدام حاوی اطلاعات واقعی نيستند. در مورد نکته پنجم، همين كافی است كه بگويم تمام 
صاحب نظران بر روی ويژگی خاص سنت شفاهی يا نوع خاصی از سنت شفاهی كه بر اعتبار آن 
تأثير می گذارد، تأكيد كرده اند. آنچه از بحث آن ها مشخص می شود، اين است كه بررسی شخصيت 
درست موردِنياز است و اينکه بايد تلاش برای تشريح ويژگی های شخصيتی موضوعات مختلف 
باشد. در نهايت نويسندگانی كه ششمين نکته را مطرح كرده اند، مشکل اعتبار سنت شفاهی را 

بدون ارائه هيچ راه حلی فرموله كرده اند.
ديد  می توان  روشنی  به  شد،  استفاده  شفاهی  منابع  ايجاد  در  آن  از  كه  تك نگاری هايی  از 
از  به سختی هر يك  تئوری مسئله و مشکل است.  دارد، مطالعه  از همه كمبود  آنچه بيش  كه 
را به منابع خود اعمال می كنند و ماهيت ويژه  انتقادی  اين مونوگراف ها، روش های  نويسندگان 

سنت شفاهی را در نظر نمی گيرند.
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