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مؤلفه های مؤثر بر تاریخ نگاری شفاهی در تاریخ معاصر

دکتر ابوالفضل حسن آبادی

چکیده:
تاریخ شفاهی در دوره معاصر نشان می دهد  نگاهی به شکل گیری 
که پیدایش و گسترش آن، محصول نیازهای تاریخی جامعه هر 
دوره و به تناسب خواست ها، آرزوها، ضروریات و البته بر پایه 
تاریخ شفاهی  تا  است  شده  باعث  امر  این  است.  بوده  برنامه ریزی 
جمع آوری  برای  روزآمدی  و  کارآمد  ابزار  به عنوان  همواره 
موردِاستفاده  آن،  پردازش  و  ساماندهی  اطلاعاتی،  داده های 
پژوهشگران قرار گیرد. هدف اصلی از نگارش این مقاله، طرح 
موضوع اهمیت و جایگاه منابع شفاهی در تاریخ نگاری، دیدگاه ها 
کلی  جایگاه  وضعیت سنجی  و  آن  از  استفاده  به  نسبت  روش ها  و 
مفهوم  مانند  مباحثی  طرح  با  واقع  در  است.  شفاهی  تاریخ نگاری 
و  تاریخ شفاهی  بین  ارتباط  آن،  الزامات  و  شفاهی  تاریخ نگاری 
جریانات تاریخ نگاری معاصر و چالش های تاریخ شفاهی در عصر 
حاضر، سعی می گردد تا از جنبه های مختلف به موضوع پرداخته 
اصطلاح  کاربرد  که  می دهد  نشان  پژوهش  یافته های  شود. 
متفاوت  پژوهشی  مختلف  حوزه های  به تبع  شفاهی  تاریخ نگاری 

بوده و در بین تاریخ شفاهی کاران چندان عمومی نشده است.

کلیدواژه ها: 

 تاریخ شفاهی، تاریخ نگاری شفاهی، تاریخ معاصر، مؤلفه ها.
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مقدمه:
ظرف هاي  در  شکل گيري  قابليت  و  انعطاف پذيري  ويژگي  سيال،  ماهيتي  تاريخ شفاهي1با 
مختلف پژوهشي را دارد، به نحوي كه آن را روشي ميان رشته ای ناميده اند. امروزه طيف مختلفي 
زمينه هاي  و  نياز  فراخور  به  هريك  روان شناسان  و  جامعه شناسان  مورخان،  مانند  محققان  از 
زمينه های  گسترش  مي جويند.  سود  اهداف شان  پيشبرد  براي  تاريخ شفاهي  از  خود  موردِاستفاده 
استفاده از تاريخ شفاهی ضمن مطرح كردن آن به عنوان يکی از منابع مهم تاريخ نگاری دوره معاصر، 
جريانی به نام تاريخ نگاری شفاهی را نيز به وجود آورد كه در تعامل با حوزه های ديگر تاريخ نگاری 
مانند تاريخ نگاری ماركسيستی، اجتماعی، عمومی و محلی نقش مهمی در پژوهش های تاريخی 
داشته است. در اين مقاله به بررسی مؤلفه های مؤثر بر شکل گيری و گسترش تاريخ نگاری شفاهی 

پرداخته می  شود. 
پژوهش های  در  تاريخ شفاهی  از  استفاده  زمينه  در  نشان می دهد كه  پژوهش  بررسی سابقه 
تاريخی، مقالات بسياری نوشته شده است، اما به مبحث تاريخ نگاری شفاهی كمتر پرداخته شده 
  ،)Henige,1982) Oral historiography است. از مهم ترين اين منابع می توان به كتاب
 (Mai Black, 2010) Conservation in Idaho Oral History Project پايان نامه
 (Clark, 2010)”About History:A Case for Oral Historiography”مقاله و 
از  است كه  انجام شده  اندكی  پژوهش های  تاريخ نگاری شفاهی  درباره  نيز  ايران  در  اشاره كرد. 
)كمری،  تاريخی«  پژوهش های  در  تاريخ شفاهی  مقاله های »جايگاه  به  آن ها می توان  مهم ترين 
1387(، »ضرورت تاريخ شفاهی در تاريخ نگاری و نقش فرازبان در مصاحبه تاريخ شفاهی« )توكلی، 
1394(، »درباره واژه تاريخ نگاری شفاهی« )الويری، 1385(  و »چشم انداز تاريخ نگاری شفاهی« 

مؤلفه های مؤثر بر تاریخ نگاری شفاهی در تاریخ 
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دكتر ابوالفضل حسن آبادی1
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1. Oral History.

"https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=18&ved=0ahUKEwiLkoqdrp7PAhVGWBQKHUPSC4I4ChAWCFcwBw&url=http%3A%2F%2Fwww.noormags.ir%2Fview%2Ffa%2Farticlepage%2F216092%2F%25D8%25AF%25D8%25B1%25D8%25A2%25D9%2585%25D8%25AF%25DB%258C-%25D8%25A8%25D8%25B1-%25D9%2585%25D9%2581%25D9%2587%25D9%2588%25D9%2585%25D8%258C-%25D9%2581%25D8%25B1%25D8%25A7%25DB%258C%25D9%2586%25D8%25AF-%25D9%2588-%25D9%2588%25DB%258C%25DA%2598%25DA%25AF%25DB%258C-%25D9%2587%25D8%25A7%25DB%258C-%25D8%25AA%25D8%25A7%25D8%25B1%25DB%258C%25D8%25AE-%25D9%2586%25DA%25AF%25D8%25A7%25D8%25B1%25DB%258C-%25D8%25B4%25D9%2581%25D8%25A7%25D9%2587%25DB%258C&usg=AFQjCNFNhtxjCtNowGzPzHVFnvSSy_FHQA&sig2=ioCfY7d1P5CXTH455VSyEw&bvm=bv.133178914,d.bG
"https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=18&ved=0ahUKEwiLkoqdrp7PAhVGWBQKHUPSC4I4ChAWCFcwBw&url=http%3A%2F%2Fwww.noormags.ir%2Fview%2Ffa%2Farticlepage%2F216092%2F%25D8%25AF%25D8%25B1%25D8%25A2%25D9%2585%25D8%25AF%25DB%258C-%25D8%25A8%25D8%25B1-%25D9%2585%25D9%2581%25D9%2587%25D9%2588%25D9%2585%25D8%258C-%25D9%2581%25D8%25B1%25D8%25A7%25DB%258C%25D9%2586%25D8%25AF-%25D9%2588-%25D9%2588%25DB%258C%25DA%2598%25DA%25AF%25DB%258C-%25D9%2587%25D8%25A7%25DB%258C-%25D8%25AA%25D8%25A7%25D8%25B1%25DB%258C%25D8%25AE-%25D9%2586%25DA%25AF%25D8%25A7%25D8%25B1%25DB%258C-%25D8%25B4%25D9%2581%25D8%25A7%25D9%2587%25DB%258C&usg=AFQjCNFNhtxjCtNowGzPzHVFnvSSy_FHQA&sig2=ioCfY7d1P5CXTH455VSyEw&bvm=bv.133178914,d.bG
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)ملايی توانی، 1389( اشاره كرد. در مقاله ملايی توانی لفظ تاريخ نگاری شفاهی بيشتر بر استفاده از 
تاريخ شفاهی توسط مورخان اطلاق شده و به مفهوم آن كمتر پرداخته شده است. اهميت موضوع 
مذكور به اين دليل است كه با توجه به گسترش استفاده از تاريخ شفاهی در قالب های مختلف، 

ضرورت پرداختن به مفهوم تاريخ نگاری و الزامات آن برای پژوهشگران، ضروری است.

مفهوم تاریخ نگاری شفاهی و الزامات آن
تاريخ نگاری روش  شناخته  شده ای است كه از طريق آن، معنا و ارتباط واقعی رخدادهای گذشته تا 
جايی كه ممکن است از درون منابع بيرون كشيده می شود )التون، 1386، ص 61(. تاريخ نگاری در 
اصل، يك روش تفکر، نوعی رفتار علمی و يك شيوه فرهنگی است و در عمل به فرايند گزارش 
رخدادهای تاريخی در قالب روايت های مکتوب تاريخی گفته می شود. اين امر با بازآفرينی ذهنی 
رويدادها در يك چارچوب گفتمانی مشخص همراه است و بر پايه روش ها، رهيافت ها و نگرش های 
متفاوت صورت می پذيرد )ملايی توانی، 1390، ص 89(. تاريخ نگاری حاصل نوعی تاريخ نگری است 
كه منظور از آن دخالت انديشه و تأملات نظری و فرضيه های مورخ در نگرش به يك حادثه، در پی 
وقوف به شأن تاريخی آن است. اين امر مورخ را در نسبت جديدی با حادثه تاريخی قرار می دهد و 
او را وامی دارد تا به كمك اسناد و مدارک و روش های خاص، به بازتعريف و بازسازی واقعه بپردازد. 
بنابراين مورخ از يك سو با واقعه ای كه متعلق به گذشته است و از سوی ديگر با نگرش جديدی 
كه متأثر از مقتضيات زمان حال است- با توصيف، توضيح، تفسير و تبيين يك واقعه- سروكار دارد. 
در يك نگاه كلی می توان توصيف مکتوب احوال و اعمال انسان را به هر روش و مبتنی بر هر 
مکتب و رعايت شيوه  تنظيم و تدوين، تاريخ نگاری خواند كه البته در معنای خاص، به ثبت وقايع 
و احوال سياسی و اجتماعی هر قوم يا جامعه  جهانی اطلاق می شود )عالم زاده؛ سجادی، 1379، 
ص11(. تاريخ نگاری از جنبه حکومتی بودن، به تاريخ نگاری رسمی و غيررسمی تقسيم می شود. 
تاريخ نگاری رسمی بازتاب نگرش ها، دغدغه ها، تفسيرها و برداشت های حکومت ها از رخدادهای 
تاريخی است و هدف آن توجيه وضع موجود، دفاع از مشروعيت حکومت و حقانيت زمامداران از 
طريق بيان كارآمدی آن ها، به ويژه برجسته سازی هدفمندانه و دلخواهانه رخدادهای تاريخی خاص 

برای دفاع از مبانی فکری و خط مشی قدرت حاكم است )ملايی توانی، 1390، ص90(. 
دارد؟  قرار  در چه جايگاهی  تاريخ شفاهی  انجام  در  تاريخ نگاری شفاهی  اينجاست كه  سؤال 
آيا می توان به انجام تاريخ نگاری شفاهی از ابتدای انجام مصاحبه قائل بود يا بعد از مصاحبه بايد 
به آن پرداخت؟ چه كسی می تواند به تاريخ نگاری شفاهی بپردازد؟ ميان داده های به دست آمده از 
تاريخ شفاهی كاران و مورخان چه نسبتی برقرار است؟ چه ارتباطی ميان اين كاركرد تاريخ شفاهی و 
تاريخ نگاری برقرار است؟ آيا تاريخ شفاهی می تواند رهيافتی برای رسيدن به تاريخ باشد يا به عنوان 
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ابزاری برای رسيدن به تاريخ يا در خدمت تاريخ نگاری )فرهنگی و قومی و نژادی( به كار گرفته 
شود؟ آيا منابع شفاهي تاريخ نگاري تلقي مي گردند يا بايد آن ها را مانند ساير منابع تاريخي در زمره 

شواهد شفاهي برشمرد؟ 
بين تاريخ شفاهی و تاريخ نگاری شفاهی با تعاريف و مفاهيم برداشتی از آن، ارتباط مستقيم 
رد يك  و  اثبات  تا  است  موضوع  از  تاريخی  درک  افزايش  برای  راهی  تاريخ شفاهی  دارد.  وجود 
موضوع تاريخی را بررسی نمايد.كلارک1، تاريخ شفاهی را ابزاری در خدمت گروه ها، افراد و طبقات 
جامعه می داند كه تاكنون به هر دليلی ديده نشده اند. دونالد ريچ2 معتقد است تمام تاريخ ها در ابتدا 
شفاهی بوده است )Ritchie, 2003, p. 217(. با توجه به ماهيت بين رشته ای تاريخ شفاهی، نوع 
و شکل استفاده از آن به عوامل مختلفی بستگی دارد. در زمينه استفاده از تاريخ شفاهی، خصوصاً 
در تحقيقات تاريخ محلی و تاريخ اجتماعی، استفاده عمومی از آن مدِنظر است. داستان زندگی مردم، 
خواست ها و تمايلات شان و آنچه به آن وابسته هستند، در اصل كاربرد تاريخ شفاهی در جايی است 
ديدگاه های فکری،  ارائه  و  احساسات  و رسوم،  آداب  از  بسياری  زيرا  نيست  پاسخگو  نوشته،  كه 

 .)T. Gates, 1974, p.244( به  شکل مکتوب قابل ارائه نيست
توسط  عموماً  كرد،  محسوب  تاريخی  منابع  زمره  در  را  آن ها  می توان  كه  منابع  نوع  اين 
اين  در  می شود.  انجام  استفاده  در  هدفمندی  نه  و  داده ها  گردآوری  هدف  با  تاريخ شفاهی كاران 
پرتلی3  گفته  به  زيرا  دارد  ارجحيت  آن  مکتوب  ساختار  بر  تاريخ شفاهی  شفاهی  ماهيت  ديدگاه 
تاريخ شفاهی گفت وگو بين دو نفر است و تبديل آن به متن، در واقع افزودن ضلع سوم به اين جمع 
است. وی معتقد است كه تبديل صوت به متن نوعی فاش سازی اطلاعات است و ظرافت صدا، 
صداقت، آهنگ صدا، شتاب وكندی، صداقت سنجی، حالات مصاحبه شونده و ارتباطات اجتماعی را 
دربر می گيرد. در گردآوری داده ها كه برخی به اشتباه به وقايع نگاری شفاهی از آن ياد می كنند، در 
واقع هدفمندی، اثبات و رسيدن به يك حقيقت نيست و ممکن است مستند سازی روايات شفاهی 
به عنوان يك سند تاريخی مدِنظر نباشد، اما ممکن است به درک تاريخی برای ايجاد ارتباط بين 
به  توجه  كه  می گويد  برنات4   .)Oelofse, 1998, p.44( بيانجامد  تاريخ  و  تاريخی  تجربيات 
استفاده كاركردی از تاريخ شفاهی نبايد ابزاری برای ورود به زندگی مردم و فاش سازی اطلاعات 
محرمانه باشد. در تاريخ شفاهی صرفاً نمی توان به دنبال فکت های تاريخی بود. بسياری از تجربيات 
افراد ناظر بر حوادث و تاريخ شفاهی كاران دانشگاهی مانند هينکه5، مونتل6 و آلن7 نشان می دهد 
 )Allen;( كه جامعه تاريخ شفاهی به دنبال ايجاد منابع تاريخ شفاهی است، نه خود حقايق تاريخی
Montell, 1998, p. 68. در واقع معتقد است كه اگر تاريخ شفاهی در يك گفتمان اجتماعی و 
.)Bornat, 1993, p.74 ( فرهنگی و ساختارمند انجام گردد، تفاوت چندانی با تاريخ نگاری ندارد

1. Anna Clark.
2. Donald Ritchie.
3. portly.
4.  Bornat.
5. Hincke.
6. William Montell.
7. Barbara Allen.
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توليد روايات شفاهی با هر هدفی كه باشد، در قالب های زير امکان پذير است:
پركردن -  برای  منابع شفاهی  و  باشد  داشته  اوليه وجود  اطلاعات  درباره يك حادثه  زمانی كه 

فاصله های اطلاعاتی استفاده گردد؛
زمانی كه اطلاعاتی درباره يك موضوع وجود ندارد و داده های تاريخ شفاهی به عنوان تنها منابع - 

موجود، به عنوان سند به كار می روند؛
زمانی كه اطلاعات كافی در دسترس است و محتوای تاريخ شفاهی به منظور تکميل داده ها و - 

راستی آزمايی موردِاستفاده قرار می گيرد.
اجراكنندگان طرح های تاريخ شفاهی می توانند براساس اين قالب ها و اهداف پروژه، اطلاعات 
متفاوتی را جمع آوری نمايند. سؤال اصلی در مرحله انجام مصاحبه و جمع آوری ميزان هدفمندی و 
ارتباط آن با تاريخ نگاری شفاهی است. آيا در اين مرحله می توان با استفاده از تاريخ نگاری شفاهی 
به پژوهش پرداخت؟ چه كسانی در انجام آن اولويت دارند؟ در سه دسته بندی فوق كه ارائه گرديد، 
می توان به تبع اهداف، استفاده های متفاوتی از تاريخ شفاهی كرد. زمانی كه يك مورخ به دنبال 
استفاده  وقتی  است.  پرداخته  تاريخ نگاری  به  واقع  در  می پردازد،  تاريخ شفاهی  به  خاصی  هدف 
خُردنگاری  و  ماركسيستی، محلی  از جمله  تاريخ نگاری  نحله های مختلف  برای  منابع شفاهی  از 
محققان  و  مورخان  ميان  راستا  اين  در  است.  تاريخ شفاهی  محتوای  براساس  تاريخ نگاری  باشد، 
ساير حوزه های پژوهشی تفاوت هايی وجود دارد. در حوزه هايی مانند علوم اجتماعی، مردم شناسی و 
جامعه شناسی تمايل به ايجاد منبع و محتوا به اندازه استفاده از آن اهميت دارد، درحالی كه مورخان 
بيشتر از آنکه به دنبال توليد داده های شفاهی باشند، به دنبال استفاده هدفمند از آن هستند؛ هر چند 

كه بين مورخان اجتماعی يا محلی با سياسی تفاوت هايی در استفاده وجود دارد. 
تاريخ نگاری  در  را  پژوهشگر  هدف  اساساً  و  دارند  تاريخ شفاهی  به  كاربردی  نگاه  مورخان 
شفاهی، تدوين تاريخ يك دوره يا يك رخداد خاص، صرفاً بر بنيان داده های شفاهی می دانند. به 
اين منظور او همانند يك مورخ، ناگزير است ابتدا موضوع و سپس روش كارش را انتخاب كند، 
شخصيت های صاحب  خبر، اعم از بازيگران و آگاهان سياسی را برای تهيه داده های لازم شناسايی 
و با آن ها مصاحبه كند و از داده های از پيش موجود نيز بهره گيرد )ملايی توانی، 1390، ص137(. 
است،  پايمال كرده  يا  پنهان  را  مورخی كه حقيقتی  برابر  در  گاه  رابينسون1،  تعبير  به  روايتی  به 
مورخی را می توان يافت كه آن واقعيت را آشکار ساخته است و در واقع به ازای مورخی كه به 
افسانه و معجزه علاقه دارد، می توان مورخی كنجکاو يافت )رابينسون، 1389، ص249(. مورخين 
كنجکاو كه به دنبال موضوعات و اطلاعات جديد هستند، از تاريخ شفاهی به عنوان ابزار كاربردی 
استفاده می كنند. مورخ بايد به چگونگی، هدف و ساختار مصاحبه های توليدشده آگاه و به جايگاه 

منابع مکمل 2و منابع اضافه3 در پژوهش اشراف داشته باشد.

1. Robinson.
2. Complementary.
3. Supplementary.
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رخدادهای  ميان  كار،  متن  در  مؤثر  حضور  با  مورخان  كاربردی  نگاه  در  شفاهی  تاريخ نگار 
موضوع بررسی كرده و بين آن ها روابط علیّ و معلولی برقرار می سازد و روايت های مختلف را 
چنان به هم پيوند می دهد كه گويی در يکديگر تنيده شده اند. همچنين تاريخ نگار شفاهی خلاءها را 
با تحليل ها، تفسيرها و تبيين های خود پر می كند تا مجموعه ای منسجم، منطقی و فهم پذير پديد 
آيد و بخشی از تاريخ روشن شود )ملايی توانی، 1389، ص136(. اين نگاه در تاريخ نگاری شفاهی 
كه بايد در ذيل آن مورخ حرفه ای و آماتور يا تاريخ شفاهی نگار حرفه ای و آماتور را مطرح كرد، در 
زمينه استفاده از منابع نيز مدِنظر است. آيا هدفمندی و نگاه به تاريخ نگاری از هنگام انجام مصاحبه 
شروع می شود يا در ويراستاری و تدوين در تاريخ شفاهی بايد مدِنظر قرار گيرد؟ مواردی مانند چه 
كسی سخن بگويد، چگونه مصاحبه شود، چه اطلاعاتی گرفته شود، چه ملاحظاتی مدِنظر قرار 
گيرد، خط قرمزها كجاست و اطلاعات بايد در چه سطحی گرفته شود نيز بررسی می گردد. برخی 
معتقدند كه می توان از زمان تدوين پروژه و نوشتن سؤالات، برخی رهيافت ها را در مصاحبه گنجاند 

تا در زمان تدوين نهائی، مشکلات كمتری به وجود آيد )نورائی، 1386، ص118(.
كه  مختلف  مصاحبه های  از  مقطعی  تدوين  زندگی نامه ای،  تدوين  نوع  سه  شاپس1،  ليندا 
در  را  دارد  تئوری  مبنای  كه  مشاركتی  تاريخ شفاهی  و  می گردد  جمع  كلی  عنوان  يك  ذيل  در 
می كند                                      تأكيد  تاريخ شفاهی  تدوين  در  تئوری  نقش  بر  همچنين  می كند.  ذكر  تاريخ شفاهی 
)Shopes, 2011, p. 15- 17(. نورائی نيز مصاحبه انفرادی، مصاحبه تركيبی با ساختار توصيفی 
و مصاحبه جمعی با ساختار چالشی را در ذيل انواع تدوين می آورد )نورائی، 1386، ص 118(. ميزان 
درگير شدن مورخان در مستندسازی تاريخ شفاهی و ميزان آموزش و تجربه مندی آن ها در مراحل 

.)Oshinsky, 1990, p. 122( تدوين، اهميت دارد
به نظر می رسد با توجه به ماهيت ميان رشته ای تاريخ شفاهی، نوع و ساختار، ارتباط مستقيمی 
تاريخ نگاری  اصطلاح  به  قائل شدن  دارد.  مخاطبان  دامنه  و  استفاده كننده  افراد  طرح،  اهداف  با 
است،  استوار  تاريخ نگاری  مختلف  حوزه های  در  منابع  از  استفاده كنندگان  بر  بيشتر  كه  شفاهی 
غيرحرفه ای  و  حرفه ای  تاريخ شفاهی كاران  عموماً  ندارد.  رواج  چندان  تاريخ شفاهی كاران  بين  در 
بر تاريخ شفاهی و اهميت آن در شکل دهی تاريخی و هويت بخشی جمعی كه يك هدف كلی و 
برای  تاريخ شفاهی  از  تأكيد دارند. دنيلسون2 معتقد است كه می توان  را دنبال می كند،  نه جزئی 
شکل دهی هويت تاريخی گذشته، تغييرات، پيشرفت ها، دگرگونی ها و غنی سازی تاريخی و درک 
اجتماعی استفاده كرد ) Thomson, 1998, p.592(. منابع تاريخ شفاهی صرفاً اطلاعاتی برای 
گذشته نيست، بلکه تلاش افراد برای برقراری ارتباط با گذشته است و می توان از آن به عنوان 

مکمل يا افزاينده در يك واقعه تاريخی استفاده كرد. 

1. Linda Shopes.
2. Denilson.
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چالش در تاریخ شفاهی و تأثیر آن بر تاریخ نگاری شفاهی
مورخان  توسط  خصوصاً  تاريخی،  منابع  از  استفاده  رشد  و  پيشرفت  به  كه  موضوعاتی  از  يکی 
كمك كرد، سؤالات و ايراداتی است كه عموماً توسط آن ها نسبت به اعتبار، اتقان و جايگاه منابع 
تاريخ شفاهی  انتقادی  تاريخی گرفته شده است. شارپلس1 مقالات  تاريخ شفاهی در پژوهش های 
را مورد تجزيه وتحليل قرار داد و به اين نتيجه رسيد كه تاريخ شفاهی همواره با يك نقد مستمر و 
مداوم روبه روست )شارپلس، 1394، ص 25(. تا زمانی كه تاريخ شفاهی عمومی نشده و در حوزه 
با اهداف خاص و پروژه های سفارشی تهيه شده  از منابعی كه  نخبگان باقی  مانده بود، استفاده 
بود، بين مورخان عموميت نداشت. شگل گيري اين اعتراضات نسبت به موضوعات مصاحبه هاي 
در  شفاهي  مصاحبه هاي  ضبط  كه  شد  آغاز  زماني  آن ها  از  به دست آمده  منابع  و  تاريخ شفاهي 
دهه 1970ميلادی، از نخبگان به متن جامعه منتقل شد و از مصاحبه با رجال و سرشناسان در 
زمينه هاي سياسي، اجتماعي و اقتصادي به مصاحبه با كارگران و مهاجران تغيير يافت. اين تغيير 
ماهيت محتواي مصاحبه ها، به رغم ويژگي هاي مثبتي مانند ضبط خاطرات طبقات زيرين جامعه 
زيادي  انتقادي  بحث هاي  نداشته اند،  خود  تاريخ  ساختن  در  مشاركت  براي  مجالی  هيچ گاه  كه 
اين  بود كه  اين  بر  نقدها معطوف  آورد؛ خصوصاً كه عمده  به وجود  را در زمينه منابع ضبط شده 
بعُد از تاريخ شفاهي بيشتر از آنکه ما را به تاريخ حقيقي رهنمون سازد، به افسانه هدايت مي كند 

.)Ritchie, 2003, p.217 (
توجه  علاوه بر  و  كرد  پيدا  سازمان يافته  حالت  تاريخ شفاهي  آموزش  1970م.  دهه  از  پس 
به  پرداختن  علمي  زمينه هاي  تا  پرداختند  تاريخ شفاهي  آموزش  به  نيز  مؤسسات  دانشگاه ها، 
در   .)Farrel, 1982, p.5( باشد  برخوردار  بيشتري  استاندارد  و  ثبات  از  شفاهي  مصاحبه هاي 
بحث ارتباط تاريخ شفاهي و جامعه، افرادي مانند پل تامسون2 درصدد ايجاد متدهاي دقيق علمي 
برآمدند،  تاريخ شفاهي  بر  مبتني  پژوهش هاي  روشمندكردن  و  پژوهشي  دقيق  استنتاجات  براي 
اما ترديد برخي منتقدان مانند تايلر3، هوگو4، ترور5 و روبر6 كه تاريخ شفاهي را غيرقابلِ اعتماد و 
بر  تاچمن7،   .)Perks; Thompson, 2006, p.5( امر شد  اين  از  مانع  احساسي مي دانستند، 
ضعف تاريخ شفاهی با توجه به وابستگی به عامل انسانی و تأثير محيط بر آن تکيه دارد. تفاوت 
نگاه مصاحبه كننده، مصاحبه شونده و استفاده كننده می تواند در توليد و استفاده از تاريخ شفاهی مؤثر 

.)Defend, 2001, p.6( باشد
بشري  و سلامت  بخش خدمات  از  قسمتي   8)IRB( علوم انساني  تحقيقات  از  اداره حمايت 
)HHS(9 است كه استانداردهاي خاصي را در زمينه تحقيقات علوم انساني به وجود آورده است. 
در ابتدا اين استانداردها در زمينه تحقيقات پزشکي بود و كمتر به زمينه هاي تحقيقاتي ديگر توجه 
نگراني   .)Tuchman, 1972, p.4( شد  گسترده  علوم انساني  زمينه  در  كم كم  بعد  و  داشت 

1. sharples.
2. Thompson.
3. Tylor.
4. Hugo.
5. Terror.
6. Ruber.
7. Thuchman.
8. Institutional Review Board.
9. Health and Human Service.
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استانداردهاي IRB در جامعه ناشي از گسترش تحقيقات و توجه بيشتر به علوم انساني و اجتماعي 
بود و براي همين در بازنگري  استانداردها در سال 1991م. تمامي پروژه هايي را كه هرگونه تعامل 
با زندگي فردي داشتند، دربر گرفت و كليه فعاليت هاي مرتبط در زمينه علوم انساني در حوزه جمعي 
و فردي را شامل گرديد )Ritchie, 2003, p. 216(. عکس العمل تاريخ شفاهي كاران در پاسخ 
به استانداردهاي IRB كه مشکلاتي براي آن ها در حوزه مصاحبه ها به وجود آورده بود، احتياط آميز 
و همراه با مقاومت منفي بود زيرا از مجموع قوانين چنين استنباط مي شد كه جهل تاريخي نسبت 

به روش تاريخ شفاهي در IRB وجود داشت.
از حمايت های دولتی استفاده  از دهه 1990 ميلادی دانشگاه ها، كالج ها و پژوهشگرانی كه 
می كردند تحتِ فشار استفاده از استانداردهای IRB قرار گرفتند و قانون حمايت از پژوهش های 
می دانست؛  آن  رعايت  به  ملزم  فردی  زندگی  با  ارتباط  به دليل  را  تاريخ شفاهی  علوم انسانی، 
به  دراين باره  فکری  اختلاف  نداشتند.  آن  رعايت  به  تمايلی  تاريخ شفاهی كاران  بيشتر  درحالی كه 
تعريف تاريخ شفاهی برمی گردد. برخی تاريخ شفاهی را پژوهش می دانند و اصطلاح Research را 
برای آن به كار می برند كه حاصل تعامل مصاحبه كننده با مصاحبه شونده در يك موضوع پژوهشی 
با تعريف رسمی تاريخ شفاهی تفاوت داشته و ماهيت آن را خدشه دار می كند.  است. اين تعريف 
پيچيده تر شد، خصوصاً  تاريخ شفاهی  روابط   IRB فشار  با  سال 1998م.  كه  بودند  معتقد  برخی 
آن ها در زمينه استانداردسازی پروژه های تاريخ شفاهی كه از حمايت دولتی برخوردار بودند، تأكيد 
داشتند. برخی معتقد بودند كه تاريخ شفاهی در زمره پژوهش های مروری است كه نيازی نيست تا 

استانداردها را رعايت نمايد.
و  نابه جا  سؤال های  نپرسيدن  و  مصاحبه شونده  از  امضاء  و  سؤالات  تهيه  مانند  مواردی 
فاش سازی اطلاعات، از توصيه های اين استانداردها است كه با ماهيت تاريخ شفاهی در تقابل است. 
تهيه استانداردهای تاريخ شفاهی در انجمن جهانی تاريخ شفاهی و همکاری با انجمن تاريخ دانان 
در  تاريخ شفاهی  از  استفاده  درباره  راهنمايی  هفت  تهيه  به  منجر  كه  1989م.  سال  در  آمريکا 
پژوهش های تاريخی شد )oshinsky, 1990, p. 121(  و تهيه نامه مشترک برای استثناء كردن 
در سال  ديدگاه  اين  به  پاسخ  در  بود.  تاريخ شفاهی كاران  اقدامات  از  استانداردها،  از  تاريخ شفاهی 
2006م. هامبورگن1 پيشنهاد داد تا حوزه های پژوهشی كه در زمينه گردآوری داده ها و مصاحبه 
كار می كنند، از استاندارد معاف باشند. در سپتامبر 2015 م. بخش سلامت و خدمات انسانی نيز 
درخواست معافيت تاريخ شفاهی را داد ) Shopes, 2012(. اين فشارها كه تاريخ شفاهی را بيش از 
دو دهه به چالش كشاند، باعث شد تا استانداردهای انجمن بين المللی تاريخ شفاهی در روش، شيوه 
و ارائه اطلاعات، استانداردهايی را وضع نمايد كه در نهايت در شکل و نوع انجام، نحوه سازماندهی 

.Hamburgen .1و استفاده، اثرات مستقيمی داشت.
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يکی ديگر از چالش های مهم تاريخ شفاهی، نقش عامل انسانی و تأثير شرايط مختلف بر توليد 
داده ها در مراحل مختلف كاری بود. مسئله حافظه و يادآوری و تأثيرپذيری دارنده خاطره و اهداف 
سفارش دهندگان و انجام دهندگان بر خروجی اطلاعات تأثير مستقيم دارد. سه مرحله يادگيری، 
ذخيره سازی، بازيابی و برونداد در گفتن خاطرات آگاهانه يا ناآگاهانه تأثير دارند و خاطره، بخشی 
از اطلاعات ذهنی است كه از برجستگی برخوردار است )واحد؛ كلهر؛ معاديخواه، 1364، ص 141(. 
با توجه به ساختار حافظه اگر مسئله ای موردِتوجه قرار نگيرد، به حافظه بلندمدت برای يادآوری 

منتقل نمی گردد )كرمی نوری، 1383، ص 98(.
اطلاعات  چگونه  كرد؟  اطمينان  می دهد  را  اطلاعات  كه  فردی  حافظه  به  می توان  چگونه 
از  به درجه ای  اتقان1  و  اعتبار  تاريخ شفاهی  در  می شود؟  روايت  هست  كه  همان گونه  شفاهی 
استحکام بين گزارش های روايت شده و گزارش هايی كه توسط منابع اوليه داده شده، گفته می شود 
و قاطعيت2روايت های شفاهی به مديريت و هدايت اطلاعات نيز بستگی دارد. مفهوم اعتباريابی در 
تاريخ شفاهی برای حقيقی بودن، درست بودن و انطباق روايت های شفاهی با واقعيت است. معيار اعتبار 
در تاريخ شفاهی باورپذيری، اطمينان پذيری، تائيدپذيری و انتقال پذيری است )توكلی، 1394، ص 48(.

حافظه  درباره  ابهام ها  به  پاسخ دادن  فکر  به  تاريخ شفاهی كاران  ميلادی،   1960 دهه  از 
دنبال شد  علوم  اجتماعی  از  استفاده  و  آزمايش  انجام  با  اعتباريابی  اين  بوده اند.  يادآوری  نحوه  و 
)Mai  Black ,2010( و سال 1967م. در نشست بين المللی فورست پوگيو3درباره تاريخ شفاهی 
جنگ كه در سال 1943م. انجام شده بود، صحبت گرديد. در اين پروژه كه توسط اليزابت فورس4 
انجام شده بود، از افراد بدون قيد زمانی و مکانی خاص، درباره جنگ سؤال می شد و چند سال 
در   .)Hoffman, 1994, p.108   ( شد  پرسيده  سؤالات  همان  ديگری  شرايط  با  مجدداً  بعد 
پروژه ای ديگر كه زوج هوفمان در دهه 1980م. درباره حافظه و رهيافت های گوناگون انجام دادند، 
سؤال های كلی و جزئی در دوره های مختلف زمانی از مصاحبه شوندگان يکسان پرسيده شد كه 

نتايج، تفاوت چشمگيری نداشت.
تاريخ شفاهی در دهه های 1960 و 1970م. در پاسخ به تمايل مورخان به حوزه علوم اجتماعی 
تاريخ شفاهی كاران تحت تِأثير  نسل دوم  داد.  انجام  زيادی  فعاليت های  اطلاعاتی،  منابع  و كمبود 
داده های  محکم سازی  در  سعی  اعتبار،  و  اعتماد  در  آن  ابزارهای  از  استفاده  با  علوم اجتماعی، 
از زندگی  آثاری مانند Hard times ,Working class نمونه كاملی  تاريخ شفاهی كوشيدند. 
مردم عادی و ديدگاه های آن ها در يك دوره تاريخی و اعتباريابی از طريق تواتر و مستندسازی 

.)Mai Black, 2010, p. 146  ( تاريخی است
كرد. ايجاد  تاريخ شفاهی  كميته مخصوص  آمريکا  آرشيويست های  انجمن  در سال 1969م. 
در  اطلاعات  دسترس پذيری  و  شفاهی  منابع  عمومی سازی  روند  در  نيز  آرشيوها  و  كتابخانه ها 

1. Reability Validity.
2. Accuracy.
3. Forrest Pogue.
4. Elizabeth force.
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انجمن جهانی  در شکل گيری  و  داشته  نقش  تاريخ شفاهی  در  و تخصصی  دو حوزه عمومی  هر 
تاريخ شفاهی مؤثر بودند. همکاری بين انجمن آرشيويست ها، انجمن تاريخ دانان آمريکا و انجمن 
بين المللی تاريخ شفاهی، همکاری مشتركی برای استانداردسازی تاريخ شفاهی بود و ديجيتال شدن 
كه  بود  معتقد  زاچرت1  داد.  حوزه ها  اين  به  بيشتری  اهميت  1980م.  دهه  در  اينترنت  و  منابع 
تاريخ شفاهی امکان خلاقيت، آفرينش و مجموعه سازی را برای كتابداران فراهم می كند و همچنين 
نياز تاريخ شفاهی كاران به آرشيو برای كپی رايت، معذوريت های اخلاقی و دسترس پذيری اطلاعات 

.)Zachert, 1968, p. 146 ( را مدِنظر قرار داد
تاريخ شفاهی  در  خاطره  و  آن  ماهيت  و  حافظه  به  توجه  1990م.  و   1980 دهه های  اواسط 
پررنگ شد و استفاده از تاريخ شفاهی برای به چالش كشيدن و مستندسازی توسط شرباكوا2 درباره 
گرفت.  انجام  كمپ ها  و  زندان ها  بازماندگان  با  مصاحبه  طريق  از  سابق  شورووی  سياست های 
از  ندارد،  يا ساختن مدرک در زمينه هايی كه وجود  ازجمله شکنجه ها  از موضوعات  اثبات برخی 

.)Thomson, 1998, p.591( كاركردهای تاريخ شفاهی در اروپای شرقی بود
بين المللی  انجمن  و  تاريخ شفاهی  جهانی  انجمن  فعاليت های  گسترده شدن  به  توجه  با 
به چالش  زمينه های  تاريخ،  مانند  مختلف  انجمن های  با  بين سازمانی  تعاملات  و  تاريخ شفاهی 
كشيده شدن آن در چند سال اخير كمتر شده است، منتها ماهيت عمومی تاريخ شفاهی و تنوع پايگاه 
تاريخ شفاهی كاران، همواره برخی از انتقادات را خصوصاً از جانب دانشگاهيان متوجه آن كرده است.

نتیجه گیری:
منظر  دو  از  پژوهشی همواره  كارآمد  ابزار  اين  كه  نشان می دهد  تاريخ شفاهی  كاركردی  بررسی 
كلی در نيم قرن اخير موردِتوجه بوده است. اول سازوكاری برای تهيه منابع اطلاعاتی كه جامعه 
عمومی تاريخ شفاهی كاران با اهداف و پايگاه های مختلف اجتماعی را دربر می گيرد. در اين كاركرد، 
هدفمندی و رعايت استانداردها در طراحی و اجرای مصاحبه های تاريخ شفاهی رعايت می گردد، 
منتها در خروجی نه به يك موضوع خاص پرداخته شده و نه به دنبال اثبات و رد مسئله ای است، 
بايد باشد؛ مدِنظر  بلکه مستندسازی دقيق و ضبط اطلاعات همان گونه كه بوده، نه آن گونه كه 
قرار می گيرد. از اين منظر تاريخ شفاهی نه به عنوان يك نحله تاريخ نگاری بلکه به عنوان مکمل 
اطلاعات در پركردن خلاءهای اطلاعاتی استفاده می شود. اصطلاح تاريخ نگاری شفاهی كه از دهه 
1970م. در دنيا مرسوم شده است، بيشتر از آنکه بر مکتب خاص تاريخ نگاری با رويکرد مشخص 
دلالت نمايد، بر استفاده هدفمند از تاريخ شفاهی در راستای به چالش كشيدن موضوع و رد و اثبات 
آن استوار است. همچنين بيشتر توسط مورخان با رويکردهای خاص استفاده می شود. نپرداختن 
حرفه ای دانشگاه ها به تاريخ شفاهی، دايره فعاليت مورخان شفاهی كار را تنگ تر كرده است و البته 

1. Zachert.
2. Sherbakiva.
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تمايل زيادی به طرح حرفه ای شدن تاريخ شفاهی و تمايز ميان تازه كارها و حرفه ای ها ديده نمی شود. 
در همين راستا به نظر می رسد كه تاريخ نگاری شفاهی پيش از آنکه بر روش تاريخ نگاری خاصی دلالت 

داشته باشد، بر رويکرد تخصصی استفاده از تاريخ شفاهی از جانب مورخان حرفه ای اشاره می نمايد.
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