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می دهد.

دوفصلنامه تاریخ شفاهی، سال چهارم، شماره اول، شماره پیاپی7، بهار و تابستان 1397، ص 109-98



دو فصلنامه تاریخ شفاهی، شماره 7
99

فکر نمی کنم که نیاز باشد در مورد امر تاریخ شفاهی زیاد توضیح بدهم، چراکه دوستان می دانند 
که تاریخ شفاهی اگر چه دیر به مقولات انتشاراتی و دانشگاهی و پژوهشی ایران وارد شده، ولی 
قصه  این  وارد  که  کسانی  است.  روز شده  مُد ِ  و  رایج  الان سکه  و  کرده  پیدا  رشد  خیلی سریع 
شده اند، از ابعاد مختلف، با نیات مختلف و در موضوعات مختلف، کار تاریخ شفاهی انجام می دهند. 
تاریخ شفاهی در غرب و کشورهای دیگر، حتی در آفریقا و اقیانوسیه و امریکا، سابقه خیلی طولانی 
و حداقل یک صد ساله دارد، البته به صورت علمی و با عنوان » Oral history «، وگرنه به صورت 

غیر علمی که سابقه بسیار بیشتری دارد.
اگر صرفاً مسئله ضبط و ثبت معمول خاطراتِ افراد باشد، این مسئله در ایران هم از قدیم رایج 
بوده است، چون ما سابقه بسیار طولانی در نقل حکایات و روایات داریم و این امر جدیدی نیست. 
وقتی به مفهوم علمی صحبت کنیم، این بحث یک بحث نسبتاً جدیدی است، یعنی در ایران، در 
سال های قبل از پیروزی انقلاب، خیلی کم وجود داشت و بعد از انقلاب و به خصوص در سال های 
بعد از پایان جنگ عراق علیه ایران، رواج بیشتری پیدا کرد. در واقع توجه به جریان ها، رجال و 
دوره های خاص تاریخی باعث شد که محققان سراغ ثبت وضبط خاطرات افراد، صاحبانِ اندیشه و 
صاحبان خاطرات بروند، البته نخست به صورت سنتی و غیرعلمی بود و سپس علمی و روش مند شد.
تاریخ شفاهی  ببینیم  باید  اول  وهله  در  طبیعتاً  می کنیم،  تاریخ شفاهی  از  صحبت  ما  وقتی   
هرگونه  با  علمی ،  روش  و  ابزار  یک  به عنوان  تاریخ شفاهی  تکنیک  بین  باید  واقع  در  چیست؟ 
ثبت و ضبط و نگارش مرسوم و معمول خاطرات، فرق گذاشت. یک سری ویژگی ها بین ثبت و ضبط 
معمول خاطرات و تاریخ شفاهی حرفه ای مشترک است، ولی لزوماً یکی نیستند. تاریخ شفاهی پروژه 
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و روشی است که شما بر اساس یک چارچوب مشخص و پروژه دقیق و برنامه ریزی شده، برای 
ثبت و ضبط خاطرات، به سراغ فرد یا افرادی می روید. این افراد می توانند از جهت شأن سیاسی، 
اجتماعی، اقتصادی یا فرهنگی، افراد برجسته و سرشناس جامعه و در کار خود نخبه باشند یا حتی 
نباشند. گاهی اوقات شما برای بعضی از پروژه های تاریخ شفاهی موضوع محور و مبتنی بر محتوا، 
نیازی ندارید که حتما با آدم های سرشناس و مطرح صحبت کنید و اتفاقاً افراد عادی و از طبقات 
برای گفت وگو و ضبط خاطرات  یا میانی صاحبِ خاطرات و شاهد تحولات مورد نظر،  فرودست 

مهم تر و مفیدتر هستند.
در اینجا بحث این نیست که به چه صورتی تاریخ شفاهی را انجام بدهیم، چون راجع به اسلوب 
و فنون تاریخ شفاهی صدها مقاله و کتاب نوشته شده و من هم اینجا نیامده ام که درس روش انجام 
تاریخ شفاهی بدهم، ولی این مسئله جزئیاتی دارد که من دوست دارم بیشتر راجع به آن ها صحبت 

کنم، چرا که به نظرم، این جزئیات در کیفیت و بهینه ساختن کار، بیشتر تأثیر می گذارد.
یا  تاریخ شفاهی صحبت می کنیم، منظورمان اطلاعاتی است که در فرد  از  به طورکلی وقتی 
افرادی سراغ داریم که این اطلاعات، یا در منابع مکتوب چاپی، به طور کامل و شامل چاپ نشده، 
یا در منابع تصویری یا فیلم و به قول انگلیسی ها Motion picture، چندان وجود ندارد. حتی 
اگر هم وجود دارد، ناقص است و به فرض اینکه ناقص هم نیست، مطالبی را که آن فرد صاحبِ 

خاطرات بیان می کند، می تواند مکمل آن ها باشد.
در بحث تاریخ سیاسی و تاریخ فرهنگی و تاریخ اقتصادی موضوع خیلی گسترده است، ولی از 
بعد تاریخ اجتماعی که وارد می شویم، یک وجه قضیه تاریخ شفاهی، بحث تاریخ اقتصادی است که 
شما می توانید هم با سیاست گذاران و هم با کارآفرینان و هم با شاغلین در هر رشته ای صحبت 
مسئولان  یا  غیر دولتی  یا  دولتی  سیاست گذاران  سرمایه گذاران،  کارمندان،  کارگران،  مثلًا  کنید، 
اتحادیه های صنفی و نهادهای مدنی اقتصادی. دو مبحث که در ایران خیلی کم موردِتوجه قرار 
گرفته و در آرشیوهای بین المللی و مؤسسات تاریخ شفاهی خارجی خیلی بیشتر به آن توجه شده، 

تاریخ شفاهی در جهت تکمیل تاریخ محلی و تاریخ خانواده ها است.
ما در زمینه تاریخ محلی بیشتر کارمان استفاده از منابع خطی یا نوشته های رجال محلی است 
یا در نیم قرن اخیر، اسناد آرشیوهای دولتی یا آرشیو خانواده هایی که اجباراً از دستشان خارج شده 
است. به طور مثال آرشیو مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران که اساس آن بر پایه آرشیو اسناد 
مصادره ای از خاندان های قاجار و پهلوی است. اسنادی که خانواده ها علاقه ای به انتشار یا در اختیار 
گذاشتن عموم آن نداشتند، ولی به هرحال در کشاکش ایام پس از پیروزی انقلاب و حوادث بعد، 
در اختیار بنیاد مستضعفان و بعد مؤسسه ای به نام مؤسسه پژوهش و مطالعات فرهنگی -که بعد 
اسم آن به نام مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران، عوض می شود- در خیابان فرشته در شمال 
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تهران قرار می گیرد. مثلًا در زمینه تاریخ محلی، در آرشیو وزارت امور خارجه، اسناد خیلی زیادی 
نداریم، ولی در سازمان اسناد و کتابخانه ملی یا مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر، اسناد محلی و اسناد 
مربوط به خانواده ها خیلی زیاد است. این به دلیل جنس اسنادی است که به آنجا منتقل شده است.
در ایران روی تاریخ خانواده ها و پروژه های تاریخ شفاهی راجع به تاریخ خانواده ها خیلی کم کار 
شده است. اولًا به این دلیل که اهمیت آن به طور جدی درک نشده است. حالا تاریخ محلی دارد 
کم کم یک مقدار نضج پیدا می کند و به مدد محققینی مثل استادمان مرحوم دکتر محمد ابراهیم 
باستانی پاریزی بهتر و بیشتر شناخته شده و اهمیتش درک می شود. تا حدود نیم قرن قبل، متأسفانه 
تاریخ محلی یک تاریخ پیشِ پا افتاده و کم بها تلقی می شد یا کم توجه بود. تاریخ خانواده ها هنوز 
که هنوزاست، جدی گرفته نشده است. شما برای شناخت لایه های زیرین و میانی تاریخ اجتماعی، 
مطمئنا نیاز به تاریخ محلی و تاریخ خانواده ها دارید. تا سال های قبل، توجه چندانی در پژوهش ها به 
این امور نمی شد. یک دلیل این بود که درک اهمیت آن از جهت علمی و پژوهشی وجود نداشت. 
دوم اینکه به دلایل مختلف سیاسی و امنیتی و به  دلیل نبود خاطر آسوده، معمولًا خانواده ها دوست 
خودشان،  دل  سفره  تاریخی،  حرفه ای  مصاحبه کننده  یک  ولو  غریبه،  افراد  با  ندارند  و  نداشتند 
خانواده شان، زن و بچه و آباء و اجدادشان را بیرون بریزند و این اطلاعات به قول معروف تبدیل به 
public domain یا عمومی بشود. لذا همیشه این نگرانی وجود داشته است، هم نگرانی از اصل 
خاطرات و هم نگرانی از تبعات احتمالی غیرِ قابلِ پیش بینی یا قابلِ پیش بینی نقل آن. بنابراین، 
تاریخ خانوادگی معمولًا در ایران مغفول مانده بود، هم از جهت علمی به آن توجه نشده است و 

هم از جهت اجرایی. 
شاید دانستن این امر برای محیط دانشگاهی ما خیلی جالب نباشد، ولی واقعیت این است که 
طبق آماری که در آرشیو ملی بریتانیا وجود دارد، الان حدود 55 تا 60 درصد مراجعان آرشیو ملی 
بریتانیا و کتابخانه ملی بریتانیا، بر خلاف مراکز آرشیوی ما، محققان غیر حرفه ای و مورخان خود 
خوانده هستند، افرادی که شغل اصلی آنها تاریخ خواندن و تاریخ نوشتن نیست. مهم تر اینکه از 
آن عده 55 تا 60 درصدی، حدود 75 درصد از مراجعان به این مراکز، کارشان روی تاریخ محلی 
و تاریخ خانواده هاست. این نشان می دهد که چه قدر مسئله تاریخ محلی و تاریخ خانواده ها اهمیت 
تا  یا خیابان، شاید حداقل بیست  تاریخ یک محله  اجتماعی و  دارد. مثلًا در مورد سیر تحولات 
کتاب نوشته شده و این بیست تا کتاب، PHD یا تز دکترا یا فوق لیسانس نبوده است. یک محقق 
محلی ده سال وقت گذاشته و کم کم سند جمع کرده که این خیابان چه جوری بوده، کجا درست 
شده، چه جوری تغییر پیدا کرده، مردمانش چه کسانی بودند، دگردیسی این خیابان در کشاکش 
امور اجتماعی و سیاسی و فرهنگی چه بوده است. بدین ترتیب، ده ها مونوگرافی راجع به مناطق، 
نه فقط شهرها و روستاها و بخش ها، بلکه راجع به محله های مختلف برای مخاطبان خاص و عام 
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و گروه های سنی مختلف نوشته شده است. همین اموری که ما هم در کشورمان شروع کرده ایم، 
ولی هنوز راه درازی تا تکامل و پیشرفت آن داریم.

یک بخشِ عقب ماندن در این امور، نبود و کمبود نظم ونسق اسناد محلی است. الان دسترسی 
است.  دشوار  بسیار  یا  غیرممکن   همچنان  شهرداری ها  اسناد  حتی  محلی،  و  عمومی  اسناد  به 
دوم اینکه محققین ما در این موارد، آموزش و تجربه کافی ندارند  و اهمیت آن هم خیلی درک 
نمی شود. هنوز شما اگر به مردم عادی و حتی به متخصص بگویید که مثلًا می خواهم راجع به 
تاریخ خیابان انقلاب کتاب یا مقاله بنویسم، ممکن است بعضی ها به شما بخندند، بعضی  ها هم 
درصورتی که  بدانند،  پیشِ پاافتاده  و  را سخیف  کار شما  و  بخندند  دلشان  در  ولی  نخندند،  ظاهراً 
همین تاریخ نگاری های کوچک است که تاریخ کلان اجتماعی و شهری و منطقه ای را می سازد. 
البته اخیراً با حمایت  هایی که بعضاً مؤسسات فرهنگی وابسته به شهرداری یا وزارت کشور و دیگر 
نهادهای دولتی، خصوصی و دانشگاهی کرده اند، فعالیت های جدی صورت گرفته، ولی بسیار کمتر 

از نیاز است.
 خوب برای تکمیل این پازل، مطمئناً محکوم هستید که بروید با آدم ها صحبت کنید. این 
آدم ها لزوماً رئیس جمهور و مقام حکومتی و وکیل و شهردار نیستند. ممکن است شما بروید با یک 
بقال صحبت کنید یا مجبور بشوید با یک رفتگر خیابان صحبت کنید. این هم به هرحال بخشی از 
تاریخ شفاهی است، منتها در کشور ما تا حد زیادی تاریخ شفاهی به معنی صحبت با رجال است. از 
نظر تعبیر رایج در ایران، آدم  هایی صاحبِ خاطرات مهم هستند که تأثیرگذار سیاسی بوده اند. حالا 
اخیراً اقتصادی هم خیلی ارائه شده و بیشتر به مدد آقای دکتر علی اصغر سعیدی و  افراد دیگری 
که وارد این قضیه شده اند، رونق پیدا کرده، ولی گفت وگو با صاحبانِ خاطرات در لایه های زیرین 

توده ها، همچنان مغفول است. 
در اجرای این مسئله، نیاز به انجام مقدماتی است. در واقع چالشی وجود دارد که به دلیل آن، 
کار تا آخر خوب پیش نمی رود. تصور عمومی  غیرحرفه ای که ما از تاریخ شفاهی داریم، این است که 
شما بروید کنار آدمی که خاطرات مهمی دارد،  بنشینید و یک ضبط صوت جلویش بگذارید تا او هر 
چه دوست دارد بگوید و شما هم گوش کنید، حتی می توانید در آن صحنه هم نباشید و این می شود 
گفت وگوی  یک  یعنی  حرف هاست،  این  از  فراتر  تاریخ شفاهی  بحث  درصورتی که  تاریخ شفاهی. 
دوطرفه است. کسی که می رود با یک نفر دیگر صحبت کند، اولًا باید دقیقا بداند که برای چه آمده 
سراغ این فرد و مطالعه و بررسی کافی در کلیت سوژه به طور عام و شخص مصاحبه شونده به طور 

خاص داشته باشد. این کار می تواند یک پروژه عمومی باشد.
بنابراین اولًا شما باید ببینید برای چه باید با این آدم صحبت بکنید. اگر پروژه بزرگ تری باشد، 
می تواند شخصی باشد که کل خاطراتش ارزشمند است و در یک دوره طولانی در شغل های مختلف، 
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یا  یا دکترا  می نویسید،  پایان نامه فوق لیسانس  صاحبِ خاطراتی است. همین طور شما دارید یک 
کتابی می  نویسید که در یک موضوع خاص، سؤالات خاصی از یک نفر دارید. همه زندگی آن آدم 
ممکن است مورد ِ علاقه شما نباشد، ولی سؤالات ویژه ای در موضوع کار خودتان، از او دارید و باید 
بنشینید با او صحبت کنید. کسی که کار تاریخ شفاهی انجام می دهد، باید موضوع را بشناسد، فرد 

مصاحبه شونده را خوب بشناسد و قبلًا مشقش را در این مورد، به خوبی انجام داده باشد.
گفتن  برای  زیادی  حرف  ابتدا  در  که  داشته ام  گفت و گو  اشخاصی  با  مواردی  در  خودم  من 
نداشتند، ولی بعداً با تعامل مصاحبه کننده و ارائه اطلاعات و اسناد تکمیلی مرتبط به مصاحبه شونده 
و ایجاد تفاهم تدریجی بیشتر، وضع به نحو مطلوبی تغییر کرد. برای نمونه باید به موردی اشاره کنم: 
در خلال گفتگوهایم با برخی از دیپلمات های بریتانیایی که با ایران سروکار داشتند، با فردی 
ایران، کنسول شیراز بود و  به نام سر هوراس فیلیپس مصاحبه کردم. او در سال های جنگ در 
در سال های 1963 تا 1971م. در زمان سفارت سر دنیس رایت، نفر دوم و موتور اصلی سفارت 
کشورش در تهران شد. او از جهاتی که از حوصله بحث ما خارج است، با معیارهای بریتانیایی، 
دیپلماتی نامعمول و متفاوت بود. فیلیپس بعدها در کشورهای دیگر سفیر شد و خاطراتش را هم 
چاپ کرد. خاطراتی که چندان اهمیتی، دستِ کم درباره ایران ندارد. وقتی من با او گفت و گو کردم، 
حس کردم که اطلاعاتش کلی و گذرا است. مصاحبه را ناقص گذاشتم و با بررسی در آرشیوهای 
بریتانیا، مجموعه ای از گزارش های نوشته فیلیپس را که خودش نداشت تهیه کردم و برایش آوردم. 
آن ها را که دید و خواند، هم از جهت یادآوری مطالب و هم از جهت اعتماد به من، وضع و کیفیت 

گفت وگو، به طور کلی تغییر کرد و بهتر شد.
نمونه دیگر شخصی که می توانم به آن اشاره کنم، تجربه ساعت ها گفت وگو با آقای داریوش 
همایون بود. من برای مصاحبه با ایشان، سوای سال ها تحقیق نامنظم و هرازگاهی، چندین هفته 
تحقیق منظم و مستمر انجام دادم. در نتیجه در طول گفت وگوی تقریباً هجده ساعته با او، کار 
برای هر دو طرف، منظم، مناسب و مفید پیش رفت. تحقیقات من برای ایشان جالب بود و من 
هم از او بسیار آموختم. با آنکه در اغلب موارد با هم اختلاف نِظر داشتیم و آقای همایون خودش 
محقق و سیاستمدار و رهبر یک گروه اپوزیسیون بود، ولی به دلیل اشراف مناسب طرفین به مباحث و 
وجود فضای مطلوب در گفت و شنود، مصاحبه خوبی با همه اختلافات، ولی با احترام متقابل پیش رفت 
و به جز یک مورد )در مورد تأسیس و فلسفه حزب رستاخیز( جدلِ جدی رخ نداد. برعکس، به دلیل 
ارائه منابع جالب و نظرات خاص درباره زندگی و کارنامه او، توسط من، بحث از حالت خشک رسمی، 
به یک گفت و گوی جذاب و مفرح و دارای خروجی مفید تبدیل شد و آن را از ورطه تکرار خاطرات 

منتشرشده قبلی آقای همایون نجات داد و به کاری کامل و مهم تبدیل کرد.
متأسفانه یک معضل بزرگی که در عموم جوامع امروزی مطرح است، در دنیا هم البته است، 
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ولی اینجا طبیعتاً بیشتر است و در بین دانشگاهی های ما هم رسوخ کرده است، اتکای صددرصدی 
و بیش از حد به اینترنت و منابع گوگل است. تصور بسیاری این است که اولًا هر چه می خواهیم در 
اینترنت است و نیازی به بررسی کتابخانه ای و آرشیوی وجود ندارد و لزومی ندارد روزنامه هایی که 
در اینترنت نیست را ببینیم. ثانیاً، هر چیزی که روی اینترنت است، راست و عین واقعیت است. این 
تصور عوام است، ولی واقعیت جاری است و خیلی از محققان جوان امروزی هم به آن گرفتار شده اند.
اولیه در مورد موضوع و مصاحبه شونده، کمک  بنابراین می توان گفت که دانش و پژوهش 
می کند که گفت و گو دو طرفه و اکتیو بشود، یعنی اجازه ندهید که مصاحبه شونده متکلم وحده بشود 
و هرچه دوست دارد بگوید و در واقع بحث را اداره بکند. وقتی ما صحبت از مشارکت در گفت و گو 
به عنوان  اینکه شما  نباشد. ضمناً  و تک گویی  کنند  باید صحبت  دو طرف  اینکه  یعنی  می کنیم، 
مصاحبه کننده، نباید مزاحم کل بحث مصاحبه شونده بشوید. این خط خیلی بغرنج و لغزانی است، 
باید در بحث مشارکت کنید و هم سخن او را زیاد تقطیع نکنید. چرا؟ وقتی که  یعنی شما هم 
شما زیاد سؤال می کنید و ضمناً بیش از حد لازم سؤالات دشوار می پرسید، خواسته یا ناخواسته، 
ممکن است اعتماد مصاحبه شونده سلب شود. وقتی اعتماد مصاحبه  شونده سلب شود، اولًا، ضریب 
راستگویی پایین می آید و دوماً او به شما اعتماد ندارد و ممکن است حرف مهم و مفیدی نزند و 

سوم اینکه با تلاش بیش از حد مصاحبه کننده، پروژه تبدیل به بازجویی می شود.
ما باید تا جایی که مصاحبه شونده احساس نکند که دارد بازجویی و بازخواست می شود، جلو 
برویم و برای کسب اطلاعات بیشتر فشار بدهیم، نه کمتر و نه بیشتر. کمتر از آن، یعنی اینکه 
مصاحبه شونده دارد مصاحبه را اداره می کند و به  سمتی که فقط خودش دوست دارد، پیش می رود. 
بیشتر یعنی اینکه شما دارید احترام و اعتماد او را از دست می دهید و ممکن است اعتبار و اعتماد 
و شاید کل پروژه از دست برود. این مرز خیلی لغزانی است که با دانش و تجربه می توان به آن 
رسید. البته همیشه هم صددرصد به دست نمی آید، ولی به هرحال باید برای رسیدن به حد کمال 

آن تلاش کرد.
الان با یک مسئله دیگر مواجه هستیم که آیا اساساً تاریخ شفاهی به تنهایی می تواند جایگزین 
سایر منابع مطالعاتی باشد؟ در ایران دیده ام صحبت هایی که از افراد نقل می شود، به طور کامل 
عین واقعیت تاریخ تلقی می شود. تاریخ شفاهی مکمل منابع دیگر و حتی گاهی جایگزین آن هاست، 
اینجا وجود دارد. ما کتابی از مهدی قلی خان  یعنی صحبت هایی منحصر به فرد است. خطراتی در 
مخبرالسلطنه هدایت، به نام خاطرات و خطرات داریم. گاهی اوقات باید توجه داشت به خطرات 
خاطراتِ، یعنی خاطرات همیشه همه واقعیت نیست و گاهی ممکن است اساساً واقعیت نداشته 
باشد. دلایل مختلفی در این زمینه وجود دارد. یکی اینکه خیلی دیر به سراغ صاحبانِ خاطرات 
می روند و آدم های مسنی هستند. طبعاً خاطرات آدم های مسن می تواند گنگ، مبهم، ناقص و حتی 
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نادرست باشد. این نادرستی هم می تواند تعمدی باشد، هم به دلیل کم حافظه گی و هم اینکه وقتی 
شما قسمتی از زندگی تان تلخ است و دوست ندارید به آن توجه کنید را در طول سی سال، چهل سال، 
پنجاه سال در ذهن تان روتوش کرده اید. لذا ممکن است  به دلیل ممارست در این رتوش و گزینش، 
به راحتی دروغ بگویید. در این موارد گاهی حتی خود مصاحبه شونده هم ممکن است باور داشته باشد 
که راست می گوید و حتی اگر دستگاه دروغ سنج معروف آمریکایی را هم بیاورید، ممکن است نشان 

ندهد، چون سال هاست با این روتوش زندگی کرده است.
جمله معروفی از مارگارت تاچر، نخست وزیر پیشین بریتانیا است. افرادی به خانم تاچر گفتند که 
شما زیاد دروغ می گویید. گفت که من دروغ نمی گویم، بلکه در راستگویی صرفه  جویی می کنم. این 
صرفه  جویی در راستگویی یکی از دام ها یا چاله های تاریخ شفاهی است. شما باید توجه داشته باشید 
که تا آنجایی که می شود، جلوی این کار گرفته بشود. اگر گرفته هم بشود، باید در محصول توجه 

داشته باشید که این، تبدیل به منبع خاص تاریخ نویسی نشود و با منابع دیگر راستی آزمایی شود.
شما باید توجه داشته باشید که غیر از دروغ گفتن و فراموشی، در خیلی از موارد، ممکن است 
مصاحبه شونده جزئیات را به طور دقیق در ذهن نداشته باشد. توجه تان را به موضوع خاطره نویسی 
روزانه جلب می کنم. این تقریباً ثابت شده است و می شود گفت که استثناء پذیر هم نیست. کسانی که 
بر اساس یادداشت های روزانه خاطرات می گویند یا می نویسند، معمولًا اطلاعاتشان خیلی دقیق تر از 
افرادی است که یادداشت روزانه ندارند، چون در خاطره گویی دوران پیری، جزئیات حوادث از یادها 
از یادداشت روزانه، این جزئیات زنده شده و به یاد آورده می شود. ما در ایران سنت  می رود. با مدد 
جدی عمومی یادداشت نویسی روزانه نداریم، هم به جهت فرهنگی، آموزش آن در خانواده ها، مدارس، 
دانشگاه  ها و جامعه نبوده، هم به جهت ترس مداومی که مطالبی که می نویسیم، دست غیر نیافتد و 

از آن سوءاستفاده نشود.
این بحث کاغذ و سند دستِ مردم دادن و یادداشت روزانه نوشتن، همیشه برای ما امر خیلی 
نگران کننده ای بوده است. بنابراین در جامعه ما، در بین ایرانی ها اغلب، پنهان کاری و پنهان پژوهی 
کار رایج تری نسبت به استفاده از یادداشت روزانه نویسی بوده است. افرادی هم مثل اعتمادالسلطنه 
قایم  سوراخ  هفت  را  خود  نوشته های  می نوشتند،  خاطرات  وقتی  عین السلطنه  یا  علم  اسدالله  یا 
می کردند و وقتی مطمئن می شدند که در زمان حیات خودشان گزندی از بابت اینها به خانواده و 

خودشان وارد نمی  شود، این کار را می کردند.
اتفاقاً نقدی هم بر آن چاپ شده است. در پروژه تاریخ شفاهی  در این جا مثالی می زنم که 
 هاروارد مصاحبه ای است که به فارسی، کتابش هم در آمریکا و سپس ایران چاپ شده است. آقای 
حبیب لاجوردی که خودش صاحبِ خاطرات است و فرزند و فعال یکی از گروه های بزرگ صنعتی 
به نام  با فرد مهمی  بود،  تاریخ شفاهی دانشگاه  هاروارد  استاد دانشگاه و رئیس پروژه  ایران و  در 
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محمدابراهیم امیرتیمور کلالی مصاحبه کرده است. آقای امیرتیمور کلالی )سردار نصرت(، رئیس 
ایل تیموری است. وی خودش را از نوادگان تیمور و بعد نادرشاه می داند و شمشیر نادرشاه در خانه 
او آویزان بوده است. از یک طرف هم اجدادش از دوره افشاریه به بعد، همیشه مصدر امر بوده  و 
هم از زمان مشروطیت، در مسائل مختلف بوده اند. رئیس انجمن ایالتی خراسان بوده و بعد در اواخر 
حکومت رضاشاه و پس از شهریور1320 نماینده مجلس می شود. از مؤسسان جبهه ملی و در دولت 
اول دکتر محمد مصدق، وزیر کار و سپس وزیر کشور بوده است. امیرتیمور حتی بعد از کودتای 
28 مرداد 1332، نماینده مجلس هجدهم هم می شود. ضمناً دخترش ناهید خانم که احتمالًا هنوز 
هم زنده و خیلی مسن و مقیم لندن است، زن اسکندر میرزا، نظامی برجسته پاکستانی بود که بعداً 

رئیس جمهور پاکستان شد.
حبیب لاجوردی این آدم مهم را در حدود سن نود سالگی پیدا کرده و با او مصاحبه انجام داده 
است. شما این کتاب را که می خوانید، می بینید که یک آدم پرتِ گیج وگنگ دارد صحبت می کند و 
دائم هذیان می گوید! واقعاً این کاری که انجام شده، ظلم به تاریخ ایران و امیرتیمور کلالی است. 
من عمداً بخشی از سوابق امیرتیمور را برایتان گفتم تا بدانید که چقدر به این آدم و تاریخ ایران 
در کتاب خاطرات او ظلم شده است. شما که دانشجو هستید، اگر کتاب خاطرات امیرتیمور کلالی 
را بخوانید، می خندید که چقدر پرت و پلا می گوید! بعد اگر اسناد و کاغذهای امیرتیمور در مؤسسه 
مطالعات تاریخ معاصر که بخشی از اموال مصادره شده اوست را  ببینید، متوجه می شوید که چقدر 

آدم بزرگ و تأثیرگذاری بود. 
گاهی پیش می آید که مجری تاریخ شفاهی، به دلایل خاصی با سوژه )مصاحبه  شونده( مشکل 
دارد، یا به دلایلی بیش از حد شیفته او می شود. مثلًا وقتی آقای عرفان قانعی فر با پرویز ثابتی در 
محل اقامتش در آمریکا مصاحبه می کند و کتابش هم به نام »در دامگه حادثه« چاپ شده است، 
در این کتاب می  بینید که پرویز ثابتی به خاطر تجربه امنیتی بالایی که داشته، یا مصاحبه کننده را 
مقهور خودش کرده یا اصلًا قرار این بوده است که مصاحبه را پرویز ثابتی اداره کند و به جهتی که 
خواسته، برده است. در واقع راست و دروغ هایی را در بزنگاه هایی از خاطرات دخالت داده که ممکن 
است اگر شما بگردید، در کل کتاب ده درصد نشود، ولی همان ده درصد به صورت کیفی روی کل 

اثر تأثیر گذاشته و قضاوت درباره آن را دشوار ساخته است.
نکته بعدی این است که خیلی اوقات، مثلًا در همین مورد در دامگه حادثه، کسی که مصاحبه 
کرده، نباید خودش را درگیر مقابله یا دفاع از زندگی و کارنامه و شخص مصاحبه شونده می کرد. 
مشکلی که گردآورنده این کتاب داشته، این بوده که در نوشته های بعدی یا جلسات نقد و بررسی 
کتاب و همچنین در مصاحبه هایی هم که بعداً با رسانه های داخلی و خارجی داشت، در مقام دفاع 
ثابتی و ساواک برآمده، یعنی خودش را در مقام وکیل مدافعِ سوژه قرار داده است که  از پرویز 
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اصلًا به مصاحبه کننده ربطی ندارد. مصاحبه کننده نباید وارد این ورطه بشود، چه خوبش چه بدش، 
چه دفاع، چه مخالفت. بنابراین مصاحبه کننده باید بداند که هم شیفتگی و هم نفرت از سوژه و 

مصاحبه  شونده می تواند برای جدی گرفته شدن و اهمیت علمی کارش  خطرناک باشد.
نکته دیگری که وجود دارد، این است که، وقتی شما با یک نفر صحبت می کنید، باید توجه 
داشته باشید که بیانات مختلف او را از هم تفکیک کنید، یعنی اینکه از یک طرف باید توجه داشته 
باشید که هم خاطراتی که از او نقل می شود، به طور کامل و دقیق منعکس بشود، هم چیزهایی 
که خود او کاملا در آن دخیل بوده و در یادش هست و هم از چیزهایی که شما با زنده کردن و به 
اصطلاح Refresh کردن خاطراتش به یادش می آورید؛ در واقع همان چیزهایی که با گفت وگو و 
کمی فشار آوردن تلاش می کنید که از او بگیرید. ضمن اینکه موضوع نباید به جدل تبدیل بشود و 
اعتماد و احترام از بین برود. بعد شما می رسید به مطالب و اطلاعاتی که صاحبِ خاطرات از دیگران 
دارد. و مربوط به خودش نیست. این هم اهمیت دارد ولی توجه داشته باشید مطالبی که صاحبِ 
خاطرات در کتابی خوانده یا تحلیل گمانه زنی می کند که بر اساس واقعیت نیست و نظر شخصی 

خودش است، بدون توجه به خاطرات خودش یا شنیده ها و یاد مانده هایش، تاریخ شفاهی نیست.
بنابراین مواردی که ذکر کردم، در واقع هیچ ربطی به تاریخ شفاهی ندارد و می تواند دوباره 
به دام- چاله تبدیل بشود، یعنی شما با یک سری تحلیل ها و اطلاعاتی که آن فرد از کتاب ها یا 
روزنامه ها  به دست آورده، مواجه می شوید که دارد با خاطرات و شنیده های خودش قاطی می کند. 
مصاحبه کننده باید خیلی تلاش کند و متوجه بشود که این موارد با هم یکی نشود، یعنی شما نرفتید 
در سخنرانی یک مورخ و محقق شرکت کنید، بلکه شما می خواهید دانسته ها و حتی برداشت های 
منحصر و شخصی آن فرد خاص را بشنوید و نهایتاً نظراتی که بر اساس دیده ها و شنیده هایش 
سیاستمدار  یا  دانشمند  به عنوان  رفسنجانی  آقای هاشمی  نزد  وقتی  مثلًا  آن.  از  بیشتر  نه  است، 
می روید، یک جوری از او سؤال می کنید و وقتی به عنوان صاحبِ خاطرات از او سؤال می کنید، 
باید جور دیگری سؤال کنید. اینها دو رویکرد مختلف است و نباید با هم قاطی بشود، هم در اصل 

انتشار خاطرات و هم در استفاده از منابع دیگر. 
بسیاری از کسانی که خاطراتشان ضبط می شود، ممکن است از شما بخواهند که به هر دلیلی 
 off the( برخی از نوشته های شان را برای مدتی یا برای همیشه فقط بشنوید و فعلا به شکل
record( بشود یا به دلایل سیاسی، امنیتی، شخصی و اینکه ممکن است تبعاتی برای دیگران 
نکند. همیشه جذابیت کار خبرنگار و محقق و مورخ  پیدا  انتشار  باشد، در زمان حیاتشان  داشته 
این است که چیزی را که به دست می آورد، زود منتشر کند، چون قضیه خیلی وسوسه انگیز است. 
باید توجه داشته باشید که وقتی این خاطرات به عنوان امانت به شما منتقل می شود، وقتی شرطی 
گذاشته می شود، چه در عدم انتشار مقطعی و موردی یا بخش خاصی از خاطرات، باید به این شرط 
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و قرار احترام گذاشته شود. این کار هم احترام اخلاقی به آن فردی است که با او قرار گذاشته اید و 
هم اعتبار و حیثیت حرفه ای شما را تحکیم می کند، ولو اینکه ممکن است آن جذابیت و کامل بودن 

و شمولیت کار شما را خدشه دار کند، ولی مسئله وفادارای به صاحبِ خاطرات مهم تر است.
موضوع دیگر وجود تناقض اطلاعات در یک خاطرات با خاطرات دیگر است. ما کتابی را به نام 
شناسنامه، خاطرات و اسناد شیخ احمد بهار داریم. بهار از روزنامه نگاران و سیاستمداران و از فعالان 
اجتماعی سیاسی خراسان بود و بعد به تهران آمد. من خاطرات و اسنادش را خیلی سال پیش با 
کمک یکی از پسرانش چاپ کردم. از زمان مشروطه تا بعد از 28 مرداد1332، فعال سیاسی بوده 
است. وی پسر دایی ملک الشعرای بهار بود. بسیاری هم این دو نفر را اشتباه گرفته و یکی می گیرند.
ملک الشعرا مدیر روزنامه نوبهار و تازه بهار بود، ولی احمد بهار مدیر روزنامه بهار در مشهد بود. 
خوب بعد از شهریور 1320، آقای احمد بهار به تهران آمد و خیلی جالب است، قوام السلطنه ای که 
در ماجرای کلنل پسیان به خون احمد بهار  تشنه بود و حکم قتلش را داده بود، دعوتش می کند 

که منشی او بشود.
این هم از ویژگی های قوام السلطنه است، چون من این جمله را یک جایی نوشته ام: »قوام 
شاید بهتر از هر سیاستمدار ایرانی می دانست که دشمنان دیروز می توانند متحدان فردا باشند«.

وی دقیقاً مصداق این جمله را اجرا کرد. به نظر من دو نفر این را خیلی خوب اجرا کردند، یکی 
از دشمنانش شغل  به خیلی  اجتماعی،  اداری و  ابتهاج که در مسائل  بود و دیگری  قوام السلطنه 

می داد و از آنها استفاده می کرد. ابتهاج هم این طوری بود.
باری، بهار در دولت قوام السلطنه از مشهد به تهران می آید، البته مدت ها زمان رضاشاه زندان 
و تبعید بود، ولی دیگر رسماً می آید  و منشی قوام السلطنه می شود. این امر ادامه پیدا می کند تا سال 
1330 که در دولت دکتر مصدق، منشی مخصوص دکتر مصدق  و بعد  رئیس دفتر دکتر مصدق 

می شود، البته تا حوادث سی تیر.
حالا شخص دیگری به نام نصرت الله خازنی پیدا می شود که او هم صاحبِ خاطرات و مهم 
است. وی رئیس دفتر دکتر مصدق بوده و می گوید من از اوایل دورانی که مصدق نخست وزیر شد، 
رئیس دفترش بودم. الان اینجا با دو تا رئیس دفتر مواجهیم، احمد بهار و نصرت الله خازنی که هر 
دو هم خاطراتشان را ثبت کرده اند، یعنی یکی از آنها مکتوب کرده و یکی دیگر شفاهی گفته است. 
خوب وظیفه منِ مورخ این است که به هیچ کدام از آنها اعتماد نکنم، بلکه بروم تحقیق کنم ببینم 
کدام یک راست می گویند. به هرحال، در یک زمان یک نخست وزیر که دو تا رئیس دفتر ندارد! 
شما به جایی می رسید که اطلاعات و داده ها با هم تناقض دارند و باید بررسی بشوند، هم باید 

بعد از خاطرات بررسی بشوند و هم مصاحبه کننده باید کنکاش کند که کدام روایت درست است.
بحث  یک  دادم.  توضیح  به آن  راجع  من  که   oral history نام به  داریم،  بحثی  یک  ما 
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یا  در یک جمع عمومی، محفل  غیرحرفه ای  به طور  بیاید  آدمی  مثلًا  که  داریم  خاطره گویی هم 
دقیق  است  ممکن  که  خودش  کردن  بزرگ  برای  بگوید  چیزهایی  بزند،  حرف هایی  دوستانش 
نباشد، بدون اینکه مواجه بشود با جدل و گفت وگو، حالا جدل که البته خوب نیست، با گفت وگو 
و چالش. برعکس، من آدم هایی را در تاریخ معاصر ایران می شناسم که چه فرهنگی، چه سیاسی 
و چه اقتصادی که به دلایل مختلف شخصی یا نگرانی هایی که داشتند یا فروتنی خاص شرقی 
بر اساس تربیت و فرهنگشان، سعی می کنند خودشان را کم اهمیت تر از آن چیزی که واقعاً بودند، 

نشان بدهند. 
بنابراین ما هر دو معضل را داریم و این وظیفه مصاحبه کننده است که ببیند مثلًا وقتی سراغ 
یک آدم فرودستی در تاریخ محلی یا تاریخ خانواده ها می رود، خودش ممکن است تعجب کند و 
بگوید که من که مثلًا رفتگر این خیابان بودم یا مثلًا پاسبان سرِ چهارراه بودم، اصلًا حرف هایی که 
می خواهم بزنم، به چه دردی می خورد؟ شک می کند و اول می گوید شما مأمور هستید و می خواهید 
اذیتش بکنید، گزندی برایش ایجاد کنید. شما باید کلی کار آموزشی بکنید و توجیه کنید که چرا 
شما برای من مهم هستید و چرا یادمانده ها و خاطراتت مهم است. پس شما فقط با کسانی مواجه 
نیستید که خودشان را دستِ بالا می دانند، بلکه من در انگلیس خیلی زیاد دیدم که مثلًا طرف زمان 
انقلاب استوار ارتش بوده، بعد کم کم برای خودش درجه گرفته و الان سرتیپ شده و در تبعید و 
مهاجرت است و به راحتی دروغ هایی می گوید که من رفتم به شاه گفتم این جوری کند، ولی به 

حرف من گوش نکرد و انقلاب شد!
ممکن است شما با سوژه و ابزار و چارچوبی متدولوژیک سراغ صاحبِ خاطرات بروید، ولی گاهی 
هم پیش می آید و نباید مانع بشوید که از شنیدن خاطرات یک فرد سوژه پیدا کنید، یعنی برعکس 
آن هم ممکن است. نباید این باور را داشته باشید که من فقط آمدم این را بگویم و بروم. ضمناً گاهی 
ممکن است یک نفر برای شما خاطراتی تعریف بکند که این خاطرات برای شما یک بارقه جدیدی 
از تحقیقات را باز بکند. حواسمان باشد که این را از دست ندهیم، یعنی این هم به هر  حال یک نوع 
سوژه یابی بر اساس گفته هایی است که ممکن است شما سورپرایز شده و انتظار شنیدن آن را نداشته 
باشید. ضمن توجه به اینکه ممکن است راست یا دروغ باشد، اگر مطمئن بشوید که واقعی هست، 

می تواند به شما جهت و خط و سوژه هم بدهد. این را هم نباید فراموش کرد.


