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میرچا الیاده و جلال ستاری در هزارتویِ تاریخ شفاهی

)مقایسة تطبیقی دو گفت وگو(
دکتر پیمان ابوالبشری و  دکتر حسن صادقی سمرجانی

چکیده:
از آنجا که انسان منبع اصلی تاریخ شفاهی است، درگذشت  وی  با فقدان 
گنجینه ای از آگاهی که تجارب گوناگونی را در درازنای عمر خویش 
از سر گذارنده است، برابر خواهد بود. این مسئله زمانی مهم خواهد 
شد که عصری از قحط الرجال به عنوان نمونه در عرصه علمی خاص 
پدید آمده است و نیاز به بازخوانیِ مرام و مسلک گذشتگان برای ایجاد 
انگیزه و شوق در نسل های جدید، احساس می شود. اگر بتوان قدوقامت 
تاریخ شفاهی را در غرب با ایران مقایسه کرد، به نظر می رسد مصاحبه 
میان کتب  از  الیاده و جلال ستاری می تواند نمونه های خوبی  با میرچا 
تاریخ شفاهی قلمداد شود. این نوشته به  بررسی مقایسه ای دو کتاب در 
از  و  می  پردازد  تدوین  و  اطلاعات  تحلیل  و  قالب چگونگیِ طبقه  بندی 
این رهگذر به نقش مورخِ  پُرسا و مباحث کلیدی در مصاحبه پرداخته 

خواهد شد.

دوفصلنامه تاریخ شفاهی، سال چهارم، شماره اول، شماره پیاپی7، بهار و تابستان 1397، ص 25-10
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مقدمه :
حیطه  در  مصاحبه گر  یک  مانند  که  داشت  انتظار  نباید  فکوهی  دکتر  از  که  برسد  به  نظر  شاید 
تاریخ شفاهی عمل کند، اما مگر می توان راجع به تاریخ   معاصر و به موازات آن تاریخِ عمر یک 
انسان، او را به پرسش کشید، ولی در قلمرو تاریخ شفاهی ندید؟ کتاب گفت وگو با جلال ستاری 
این  آثار  و  زندگی  بر  تمرکز  راستای  در  ستاری  جلال  و  فکوهی  ناصر  دوسویه  تلاش   حاصل 
مصاحبه  از  که  است  کتابی  نیز  دشوار  آزمون های  هزارتویِ  دیگر  از سوی  است.  اسطوره شناس 
هانری روکه با الیاده تشکیل شده است. هر دو مصاحبه با اسطوره شناسانی است که عمر خود را 
وقف دانشی خاص کرده اند. بنابراین می توان زاویه دید مصاحبه شوندگان و مصاحبه کنندگان را در 

این دو اثر با هم مقایسه کرد.

تاریخ شفاهی در نگاهِ مصاحبه شوندگان
یا  کنگره ها  دعوت  نادیده گرفتن  درباره  به  صراحت  دشوار،  آزمون های  هزارتویِ  اثر  در  الیاده 
کنفرانس ها در زندگی علمی اش سخن می گوید و به صراحت اعلام می کند: »... شاید مصاحبه 
با یک خبرنگار یا شرکت در افتتاحیه یک نمایشگاه نقاشی، زمان چندانی از شما تلف نکند، اما 
انتظارِ  مورد  دوطرفة  رابطه  یک  برقراریِ  و  عمومی  تبلیغات  ماشینِ  دام  در  گرفتارشدن  تحمل 
مخاطب؛ برای من ناممکن است« )الیاده؛ روکه، 1396، ص98(. البته الیاده این موضوع را دربارۀ 
تاریخ شفاهی تعمیم نمی دهد؛ باوجود اینکه در بخشی دیگر، دشواری  هایی را که درباره تاریخ شفاهی 
دارد، با نازک خیالی و دقت شرح می دهد که خواندنی است: »عنوان اثر مذکور، به این دلیل به 

 دکتر پیمان ابوالبشری1 و دکتر حسن صادقی سمرجانی2

میرچا الیاده و جلال ستاری در هزارتویِ تاریخ شفاهی

)مقایسة تطبیقی دو گفت وگو(

1.  دکترای تاریخ ایران دوره اسلامی؛ 

peiman.ab@gmail.com

2. استادیار گروه تاریخ تشیع دانشگاه حکیم 

  h.sadeghi@hsu.ac.ir                  سبزواری؛



دو فصلنامه تاریخ شفاهی،  شماره 7
12

ذهنم رسید که صدا و صحبت های ما قرار بود ضبط شود و این کار مستلزم حضور دائم این ماشین 
کوچک است و از نظر من، به آزمایشی سخت می ماند؛ یک آزمایش سخت تشرفی، زیرا به ابزار 
دشوار؛  ضرورت  آزمون های  است: »هزارتویِ  این  من  عنوان  بنابراین  ندارم.  عادت  آن  ادوات  و 
یادآوری چیزهایی که دیگر فراموش شده اند و بخشی به این خاطر که ما جلو می رویم، سپس به 
عقب برمی گردیم و دوباره شروع می کنیم، گویی قرار است درون این هزارتو، راهمان را پیدا کنیم. 
فکر می کنم که هزارتو در واقع تصویری تمام عیار از تشرف است« )الیاده؛ روکه، 1396، ص 41(. 
می کند:  اشاره  این  گونه  خویش،  نگاه  از  تکنیک  این  نقائص  به  الیاده  دیگر،  درجایی  هم چنین 
»احساس من این است که حضور صرف این ماشین، مسبب ناقص بودن گفتارِ من است. به بیان 
دیگر، بیان من تا وقتی خوب است که بتوانم آن را در ذهنم بسازم. خوب می دانم که کلام شفاهی 
هرگز نمی تواند دقت، صراحت و ظرافت کلام مطرح شده در یک مقاله یا یک کتاب را داشته باشد. 
نه، آنچه مرا می آزارد، این ماشین است، یعنی حضور فیزیکی و غیرانسانی« )الیاده؛ روکه، 1396، 

ص 43(.
مسائل  به  مجدداً  مفید،  کلمه  واقعیِ  مفهوم  به  گفت وگوی  این  پایان  در  الیاده  حال  این   با 
تاریخ شفاهی می پردازد. او مسیر را این گونه توصیف می کند: »... بیشتر با مسائل درونی برخورد 
احیا کردم. شما مرا  را دوباره  به ویژه دوران جوانی ام  ناخودآگاه لحظات مهم زندگی،  می کردم و 
و  ایرادها  بحث،  این  ادامة  در  الیاده  آورم«.  یاد  به  را  زندگی ام  از  عمده ای  بخش  کردید  مجبور 
ویژگی های تاریخ شفاهی را نیز بازگو می کند و معتقد است: »هرچه گفته ام باید فی البداهه تلقی 
شود. گفتاری مشروط و پاسخ هایی تحت تأثیر شرایطی که در لحظة پاسخ گویی در آن قرار داشتم 
... پاسخ هایی که به شما داده ام، صحیح هستند، اما صحت آن ها نسبی است ... همه بحث ها هنوز 

باز هستند، همچون تجربة غیرمترقبه« )الیاده؛ روکه، 1396، ص 234- 235(.
تاریخ شفاهی  طریق  از  است  معتقد  مصاحبه شونده  نیز،  ستاری  جلال  با  گفت وگو  کتاب  در 
می توان به لایه های تودرتوی حیات انسانی سرک کشید. ستاری این مصاحبه ها را فرصتی برای 
انتقال تجربه و دانش خود فرض کرده است، اما اینکه فکوهی چقدر مسیر مصاحبه را راهبری کرده 
است، جای سؤال جدی دارد. با وجود اینکه فکوهی می گوید: »می خواهیم مروری بر زندگی و آثار 
شما داشته باشیم«، اما به هیچ عنوان به بخش دوم وفادار نمی ماند. به عبارت دیگر، نیمی از آن 
دوره علمی و یکپارچه بعد از انقلاب اسلامی که سال های فعالیت نویسنده است، در تاریکی مانده 
است و به خواننده منتقل نمی شود. علت این مسئله را می توان در همان ابتدای توضیحات فکوهی 
در اثر مزبور دریافت. آنجا که می نویسد: »این مصاحبه ها پر از سرخوشی و بی خیالی بوده است« 
)ستاری، 1394، ص7(؛ گویی این مصاحبه ها بیشتر دورِهمی بوده است تا مصاحبه ای حرفه ای با 
یکی از بزرگان ایران در حوزه اسطوره شناسی! با این  حال بی انصافی است اگر تیزبینی فکوهی 
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در انتخاب دقیقِ شخصیتِ مصاحبه شونده را نادیده گرفت، اوست که برخلاف بسیاری از مورخان 
دانشگاهی، ضبط صوت را مقابل جلال ستاری گذاشته و طنین وی را برای دانش دوستان ضبط و 

در نهایت تدوین کرده است.

نقش مصاحبه کننده 
از همان آغازین پرسش ها به مصاحبه شونده نشان می دهد  هانری  روکه در مقام مصاحبه کننده، 
پایان نامة خود اشاره می کند  به  الیاده  یا تسریع مصاحبه را نمی دهد. در جایی  انحراف  اجازه  که 
و بلافاصله، مصاحبه کننده وی را به زمان عقب تری می برد تا پرسش دقیق تری پیش بکشد که 
مقام یک  در  را  دقیقاً خود  روکه  هانری   به نظر می رسد  است.  خوانندگان جذاب تر  برای  احتمالًا 
دانشجوی علاقه مند گذاشته است و از زاویه دید او به سپهر زندگی الیاده می نگرد. مصاحبه کننده 
به طور مداوم از انگیزه ها، احساسات، زاویة دید و دلایل شخصیِ تمایلِ الیاده به مطالعة ادیان، سؤال 
می کند تا به کُنه رابطه الیاده با مفهوم دین برسد و جهانِ درونِ این تاریخ پژوه سترگ دین را تصویر 
کند و در این راستا رشتة مصاحبه را سخت در دست دارد که ستودنی است. چارچوب پرسش ها و 
پاسخ ها کاملًا طبقه بندی شده و منظم است و این نشان از راهبریِ مصاحبه از سوی هانری  روکه 
دارد. به عبارتِ دیگر، خواننده در این اثر با یک کرونولوژی تقریباً بی عیب و نقص از زندگی الیاده 
روبروست که حاصل یک محتوای غنی در میان فُرمی ویرایش شده است )الیاده؛  روکه، 1396، 
ص 38(. هانری  روکه به طور دائم، متوجة خوانندگان اثر است که گفت وگوها را بفهمند و متن به 

ایجازِ مخل دچار نشود )الیاده؛  روکه، 1396، ص 67(. 
از آنجا  که الیاده، شخصی چندساحتی است، هانری  روکه در مقام مصاحبه کننده نشان می دهد 
که بسیاری از آثار او را کاملا حرفه ای مطالعه کرده است و پرسش ها و احیانأ فرضیاتی را مطرح 
می کند که با پذیرش و تحسین الیاده در بخش های مختلف کتاب، همراه می شود )الیاده؛ روکه، 
روکه  هانری   و  می دهد  توضیح  خویش  رمان های  درباره  الیاده  که  آنجا  به ویژه  1396، ص 81(. 
وجه اهریمنیِ الیاده را از لابلای رمانِ راز دکتر هونیگ  برگر بیرون می کشد )الیاده؛  روکه، 1396، 
ص 67(؛ یا در جایی دیگر الیاده را »اهل نوستالژی« می داند که با پذیرش وی همراه می شود و 
در اینجا الیاده به وی می گوید: »بله، بله. این عبارت شما را خیلی دوست دارم چون کاملا درست 
است« )الیاده؛ روکه، 1396، ص 133(. چنین جملاتی حاکی از تسلط مصاحبه کننده بر افکار، آثار و 
ایده های مصاحبه شونده دارد. مصاحبه کننده در بسیاری از بخش های کتاب، حضور پُررنگ خویش 
را با تسلط بر آثار الیاده، نشان می دهد و هم چنین دغدغه های خویش را از پیام های معنوی جهان 
معاصر و چگونگی انتقال آن در دورۀ مدرن به نسل های جدید در قالب پرسش از الیاده، آشکار 
می کند )الیاده؛  روکه، 1396، ص85(. این هم سوییِ تجربه، تاریخ و دانش اسطوره شناسی در این 
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مصاحبه، اثر را به یک گفت وگوی مثال زدنی تبدیل کرده است که بسیاری از دانش پژوهان حوزۀ 
تاریخ شفاهی، می توانند از آن ایده بگیرند. هانری  روکه در شناخت آثار الیاده صاحب نظر است، با 
این  حال در روند مصاحبه، دخالت کمی دارد و هر کجا نیاز است وارد می شود. نکته دیگری که در 
همین حین می توان بر آن تأکید کرد، این است که مصاحبه کننده، بسیاری از پرسش های خود را 
از میان آثار الیاده استخراج کرده است )الیاده؛  روکه، 1396، ص 153(. یک نمونة شفاف و دقیق در 
این باره که می توان به آن ارجاع داد و نویسندگان این سطور، تمایل دارند تمامی آن را در توصیف 
فرهیختگی و خِرد مصاحبه کننده ذکر کنند، آنجاست که در اول فصلِ اسطوره و نوشتن، این گونه 

آغاز می کند و البته به الیاده نیز در همین جا ارجاع می دهد: 
»... رویکرد شما به حوزۀ ادبیات شفاهی دقیقاً با رویکردتان نسبت به جهان اسطوره، یکسان 
است. شما در یادداشتی این طور می نویسید: هر زمان که می خواهم دربارۀ ادبیات شفاهی سخن 
بگویم، باید به خود یادآور شوم که این آفرینش ها، تأملات هستند، نه واقعیت های بیرونی مثل 
جغرافیا، رسوم، نهادهای مدنی یا حوادث تاریخی، بلکه بازنمایی ماجراجویی ها، تنش ها و امیدهای 
انسان، ارزش ها و معناهای زندگی او هستند. به بیان دیگر، ادبیات شفاهی زندگی معنوی عینی و 
محسوس انسان است که در عرصه فرهنگ بارور شده است« )الیاده؛ روکه، 1396، ص207 (. الیاده 
نیز در پاسخ به این پرسش می گوید: »به باور من حتی آن دسته از روایت ها که رویدادهای بسیار 
عادی را نقل می کنند، جملگی امتداد داستان های بزرگی هستند که اسطوره ها روایت کرده اند« 
)الیاده؛  روکه،1396 ، ص 208(. یکی دیگر از مؤلفه های پرسشگری در مصاحبه مذکور این است 
که تنوع زیادی دارد و خط زمانی طولانی را دربر می گیرد. به عنوان نمونه بعد از سؤال از ارتباط بین 
ادبیات و تاریخ شفاهی، مصاحبه کننده از الیاده پرسش می کند که آیا سینما می تواند به جای ادبیات، 
انسان مدرن را به سمت اسطوره بازگرداند که الیاده پاسخ مثبتی به این مسئله می دهد و آن را 
شرح می دهد. سپس کتاب های موردِعلاقه خود را نام می برد که انعکاس اسطوره ها را می توان در 
آن دید و در این بین به آثار دانته، اشعار میلارپا، داستان های داستایوفسکی، کتاب جامعه از تورات 
و بهاگاوادگیتا )حماسه هندی( اشاره دارد )الیاده؛  روکه،  1396، ص 210- 211(. تسلط هانری  روکه 
محدود به نوشته های تخصصی الیاده نیست، بلکه حوزه رمان شناسیِ آثار وی را نیز دربر می گیرد. 
به عنوان مثال در رمان پیرمرد و دیوان سالاران، هانری  روکه اقدام به رمزشکنیِ پیرمرد داستان 
می کند و او را تجسم »خاطره« می داند که الیاده در جوابش با تائید می گوید: »وی رمزواره ماجرا 
را به شایستگی شکسته و به نحوی دقیق، آن را تفسیر کرده است« )الیاده؛  روکه، 1396، ص229(.
در گفت وگو با جلال ستاری، چارچوب مصاحبه ها از لونی دیگر است. به اقرارِ فکوهی از همان 
ابتدای مصاحبه، وی تاریخ شفاهی را به مصاحبه های بالینی تنزل می دهد و گه گاه احساسات ستاری 
را ناشیانه تحریک می کند و اینکه می خواهد به چه چیزی برسد، دقیقاً مشخص نیست )ستاری، 
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بر  می توان  کجا  تا  که  بود  آزمایشی  من  برای  گفت وگو  »این  می گوید:  فکوهی  1394، ص3(. 
فردی این چنین تا کجا فشار آورد«! مشخص نیست که آزمون و خطا در مصاحبة تاریخ شفاهی، 
چه معنایی برای فکوهی دارد؟! نخستین اشتباه در مصاحبه مزبور این است که مصاحبه کننده باید 
اسطوره شناس و نه انسان شناس می بود و علاوه برآن، در حوزۀ تاریخ شفاهی نیز به تکنیک های آن 
آگاه نیست و تجربه ای در مصاحبه با افراد چندوجهی ندارد؛ افرادی که علاوه بر تجربیات کاری، 

لایه های پنهان دیگری برای کشف شدن دارند.
اثرگذاری  و  افراد مطرح  با  زمینة مصاحبه  در  تاریخ شفاهی  نماند که کاهلی محققان  ناگفته 
به ویژه  میان رشته ای  تاریخ  زمینه های  فراهم سازی  در  که  ستاری  همچون جلال  آنان،  روی  بر 
از  که  افرادی  است  شده  باعث  باشد؛  جوان  محققان  راهگشای  می تواند  روش ها  و  رویکردها 
تکنیک های مصاحبه و تاریخ شفاهی آگاهی ندارند، به این عرصه وارد شوند و آثاری را تدوین کنند 
که از ضعف تکنیک رنج می برد، همچون مصاحبه فکوهی با ستاری. گرچه فکوهی علت انتخاب 
ستاری را برای مصاحبه، با درک این مهم آغاز کرده است که وی الگوی مقاومت در برابر زمانه 
انعکاس جهانِ درون  ولی هیچ گاه  )ستاری،  1394، ص3(،  است  و علیل  در جامعه ای عقب مانده 
ستاری را در مصاحبه ای به آن طولانی نمی بینید تا بتواند رضایت خواننده کنجکاو را به دست آورد. 
مخاطب هیچ گاه نمی تواند ستاری را در کنار خود احساس کند. از پیوند و هم سویی ذهن و عمل و 
از انگیزه های درونیِ ستاری در جهان ایرانی، مطلب کاربردی و مفیدی در متن نمی یابید. در مقابل، 
بر روی یک گفت وگوی مفید  را  راه  با سؤالات غیرضروری و بی ربطی مواجه اند که  خوانندگان 
سد می کند )ستاری،1394 ، ص3(. به عنوان نمونه آنجا که ستاری درباره نقاشی های خود صحبت 
می کند، مصاحبه کننده به جای پرسش از کیفیت نقاشی ها و اینکه وی علاقه مند بود چه تصاویری 
نقش کند یا ارتباط احتمالیِ آن با داستان ها و اسطوره ها چیست؛ سؤالات نامرتبطی طرح می کند 
یا در بخشی که فکوهی از جنس دوستان ستاری در شهر انزلی سؤال می کند و وی پاسخ می دهد 
که ارامنه، در ادامه به جای اینکه فکوری بپرسد چرا ارامنه؟ می گوید: »به جز ارامنه«؟! با این  حال 
مصاحبه  شونده آن قدر آگاهی دارد که بتواند مسیر درست را در برابر پرسش غلط در پیش گیرد و 

درباره چراییِ چنین انتخابی سخن بگوید )ستاری،1394 ، ص63-62(. 
شاید اغراق نباشد اگر بتوان گفت که در پنجاه صفحه نخست کتاب، تنها یک پرسش جدی از 
ستاری پرسیده می شود و آن دربارۀ خوانش ادبیات با یک قرائت موسیقایی از سوی ستاری است 
)ستاری،1394 ، ص49-50(، یا آنجا که ستاری فضای شهر رشت در دوران کودکی خود را توصیف 
می کند )ستاری،1394 ، ص57- 59(. مصاحبه کننده در بعضی قسمت ها تا دو صفحه پرسش خود 
را کِش می دهد یا در قسمتی دیگر، سؤالی بدون پاسخ می ماند )ستاری، 1394، ص204- 205 (. 
در مجموع می توان گفت که با وجود اینکه گه گاه این مصاحبه شونده است که به مصاحبه کننده 
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تذکر می دهد که در چارچوب مصاحبه حرکت کند، اما از معدود مزیت های این مصاحبه رعایت 
کرونولوژی زندگیِ ستاری از سوی فکوهی است )ستاری،1394 ، ص 115(. به نظر می رسد همان 
اندک پرسش هایی که در مورد تخصص ستاری است، مباحث جذاب و خواندنی مصاحبه را خلق 
کرده است. به عنوان نمونه بخش هایی که ستاری درباره میراث هویت ایرانی صحبت می کند یا 
ردِپای اسطوره را در ادبیات معاصر ایران جست وجو می کند، توضیحاتش بسیار به کار دانش پژوهان 
می آید. در ادامه همین مثال ها می توان به بخشی اشاره کرد که ستاری درباره ثنویت، مطالب بسیار 
دقیق و مهمی را به انضمام نمونه هایی شرح می دهد. در اینجا هم باید متذکر شد که ستاری نیز 
همانند الیاده، ایدئولوژی را جایگزین اسطوره های کهن معرفی می کند )ستاری،  1394، ص227- 
229(. توضیحات دقیق و درخشان ستاری هر کجا که به حوزه تخصصی اش وارد شده است، مفید و 
مؤثر بوده و راهی برای دانشجویان گشوده است )ستاری، 1394، ص433- 434(؛ البته با سؤالات 
نابه جای مصاحبه کننده در جای جایِ کتاب، تقطیع و تخریب شده است )ستاری،1394 ، ص451(. 

 نقطه آغاز
هانری  روکه در مقام مصاحبه کننده، نخستین پرسش را به گونه ای رندانه و هم سو با تخصص الیاده 
از وی درباره نام خانوادگیِ رومانیاییِ اسطوره گونِ الیاده به میان می کشد و از این مسیر، سؤالات 
فرعی و غیرمستقیم درباره زندگیِ این تاریخ پژوهِ بی بدیل ادیان را در دوران کودکیِ وی به پیش 
شرایط  از  طرحی  بسنده،  اما  کوتاه  و  دقیق  زبانی  با  الیاده  روکه،1396، ص 13(.  )الیاده؛  می برد 
زندگی رومانیاییِ خویش ترسیم می کند و از خاطرات رؤیاگونة خود در چهارسالگی اش می گوید؛ 
اتاق سبزرنگِ سحرآمیزِ نشیمن و تجربة ورود به فضایی پردیس وار یا دنیایی مقدس و متفاوت 
و انعکاس بعدیِ این خاطرات در رُمان وی به نام جنگل ممنوعه. به نظر می رسد الیاده از معدود 
کسانی  است که می تواند با آن دانش عمیق از اسطوره ها، تجربه های روحانی و جدید خود را در 
دوران طفولیت، به نحو شگفت آوری روایت کند. او با همراهی و راهبریِ مصاحبه کننده در مسیرِ 
درستِ پاسخ دهی به پرسش های هم جنس، عمل می کند و به رمزگشایی از بعضی مفاهیم همچون 
مقولة »دوجنسی« می پردازد )الیاده؛ روکه،1396 ، ص19( و کلیدواژگان و اصطلاحات پرکاربردی 
که احتمالًا در آثارش توضیح نداده است، در این اثر به روشنی، توضیح می دهد. در اینجا الیاده به 
تأکید، علتِ تاریخی را زمینه ساز پیشرفت های علمی خود می داند و شکل گیری رومانیِ بزرگ بعد از 
جنگ جهانی اول است که به وی و هم نسلانش امکان می دهد آزادانه، هرگونه امکانی را در حوزۀ 
متون کلاسیک، براساس علائق خود، کشف کنند. او در اینجا دربارۀ دغدغه ها و شرح تلاش های 
خود سخن می گوید و اینکه چگونه به شرق شناسی جذب شد و در این مسیر زبان عبری و فارسی 
را فراگرفت. هانری  روکه صفحه پایانیِ آغاز فصل نخست را با درخواست از الیاده به  میان می کشد 
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و درباره احساس خود، هنگامی که رومانی را به سمت هندوستان ترک می کرد، چنین می گوید: »... 
اما من در طول سفر و گذار از اقیانوس هند برای اولین  بار، رویارویی مستقیم با آسیا را احساس 
کردم؛کشف سیلان. شما بیست وچهار ساعت پیش از پهلو گرفتن کشتی می توانستید بوی درختان 

و گل ها، آن رایحة ناآشنا، اما دلپذیر را احساس کنید« )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 40(.
در کتاب گفت وگو با جلال ستاری، شرایط به گونه ای دیگر رقم می خورد. بی سلیقه گی مفرط 
از همان ابتدا دیدنی است. فصل های کتاب عنوان ندارد و برای خواننده سردرگمی ایجاد می کند. 
از همه مهم تر آنکه به رغم ادعای فکوهی، ابداً مصاحبه پیشِ رو با ستاری در چارچوب مطالعات 
شده  خاطره نگاری   به  محدود  غالباً  و  نمی گنجد  مطروحه  پرسش های  به  توجه  با  میان رشته ای، 
است. به طور  کلی گفت وگوی مزبور در زمان تدوین نسبت به چینش جملات، تیترها و مطالب 
کتاب، ناکام بوده و متن فاقد پیکره ای اندام وار است که ظاهراً از فی البداهه بودن پرسش ها و گوش 

نسپردن ها به پاسخ های داده شده، نشأت می گیرد.

مباحث کلیدی
از مفاهیم مهم و کلیدی در دنیای اسطوره  الیاده  با  هانری  روکه در جای جای گفت وگوی خود 
پرسش می کند. به عنوان نمونه، آنجا که بعد از فصل نخست در درنگی کوتاه،  الیاده باورش را دربارۀ 
تاریخ شفاهی بیان می کند، باز هم از مفاهیم کلیدی تاریخ ادیان و اسطوره سخن به میان می آورد و 
الیاده به شرح آن ها می پردازد؛ مفاهیمی که به شدت در خوانش متون عامیانه و اسطوره ای ایران،  
اهمیتی حیاتی دارد و می توان این اسطوره های بازگشت جاودانه را به داستان های بومی مان تعمیم 
مفهومِ  الیاده،  در همین جا  مثال  به عنوان  به کار گرفت.  میان رشته ای  تحقیقات  در  را  آن ها  و  داد 
دارند.  و می گوید: »همه سرزمین ها یک جغرافیای مقدس  را شرح می دهد  »فضاهای مقدس« 
از نظر کسانی که زادگاه یا شهر کودکی خود را ترک کرده اند، آن شهر به شهر اسطوره ایِ آن ها 
تبدیل می شود... « )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 75(. در هر مفهومی که از سوی الیاده انبساط می یابد 
و تشریح می شود، ابُژه ای تاریخی برای پژوهشگران ایرانی نهفته است تا تاریخ اسطوره ای و دینیِ 
خود را براساس آن، تفسیر و تأویل کنند. هانری  روکه در جایی دیگر نیز که الیاده به تبعات سفرش 
از هندوستان می پردازد، در مقام مصاحبه کننده ای آشنا به آثار نویسنده، از مفاهیم کلیدی موجود در 
نوشته های الیاده سخن به میان می آورد و آن ها را در قالب سؤال از مصاحبه شونده با هم مقایسه 
می کند و به این ترتیب به بسیاری از پرسش های مخاطبان کتاب، پاسخ داده می شود. خوانندگان 
دیگر،  به عبارت  می کنند.  درک  الیاده  زندگیِ  در  را  تجربه  و  دانش  پیوند  رشته های  اثر،  این  در 
با تحلیل های  الیاده مربوط می شود، بلافاصله  به تجربة  پاسخ که  تقریباً در هر  مخاطبان کتاب 
درخشان این اسطوره شناس روبه رو می شوند که دریافت های خود را به عنوان مثال از مقوله کشف 
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کشاورزی و ارتباط بعدیِ آن درخصوص باروری زمین و زنان در قالب تجربه ای دینی شرح می دهد 
یادداشت های  براساس  را  هانری  روکه مخاطبان  دیگر  در فصلی  روکه،1396 ، ص 79(.  )الیاده؛ 
»شما  می گوید:  و  می کند  آشنا  اسطوره شناس  این  مفاهیم  دیدِ  زاویه  از  وجهی  با  الیاده،  روزانه 
می گویید که جذابیت سفر تنها به خاطر جاهایی که یک نفر به آن وارد می شود نیست، بلکه این 
جذابیت ناشی از زمان های شخصیِ گوناگونی ایجاد می شود که مسافر، آن زمان ها را دوباره به 

جریان می اندازد« )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 132(.
این گونه می توان بیان کرد که هانری  روکه به خواننده کتاب، نگاه جدیدی می دهد که ممکن 
است یک نفر همه گذشته خود را با قرارگرفتن در آن فضا احیا کند. در تلاش های هرمنوتیک 
تاریخ پژوهی همچون الیاده، موضوعات تحقیقاتیِ وی به همین رنگ مبتلا می شوند. به عنوان نمونه 
در جایی پدیده آدم خواری را نتیجة الهیات و اسطوره شناسیِ خاص می داند و معتقد است که محقق 
باید برای درک این جهان آن را تجسم بخشد و در این راستا، تأویلی فوق العاده از کشف کشاورزی، 
قتل نخستین گیاه خوراکی و لزوم قتل انسانی، جهت تضمین تولید غلات ارائه می دهد و این تلقی 
تراژیک را به نحوی شگفت انگیز تا آخرین رشته، یعنی بازآفرینیِ تجربه قربانیِ مسیح و خوردن 

گوشت و خون وی رمزگشایی می کند )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 159(. 
در ادامة این بحث، گفت وگو محدود به گذشته نمی ماند و از اصطلاحاتی همچون »وحشت 
تاریخ« سخن به میان می رود؛ از مانی گرایانِ مدرن یا همان نازی ها که یهود و کولی را سمبل 
یا رستاخیزشناسیِ  با اهریمن بود  آنان، مقابله  شر و اهریمن می پنداشتند و قربانی کردن در نظر 
اینجا  الیاده در  )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 164(.  به گولاک ها منجر شد  آخرالزمانیِ کمونیسم که 
برای اصطلاح »وحشت تاریخ« توضیح بیشتری می آورد و دربارۀ آن می  گوید: »وحشت تاریخ از 
نظر من همان حسی است که انسانی که دیگر به هیچ دینی اعتقاد ندارد، تجربه می کند. امروزه 
رویدادهای تاریخی، اهمیت فراتاریخیِ خود را از دست داده اند« )الیاده؛ روکه، 1396، ص 164(. 
یکی از مؤلفه های برجستة این پرسش  و  پاسخ ها این است که در کنار تعاریف تخصصی همچون 
هرمنوتیک، الیاده از نمونه های درخشانی در ادیان و اسطوره ها مثال می زند که با شیوۀ چگونگیِ 
نقدِ هرمنوتیکی توأمان است )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 165-  167(. الیاده در این زمینه ابعاد مختلف 
هرمنوتیک را ترسیم می کند و ارزش های این نگاه را در تاریخ ادیان به خوانندگان نشان می دهد و 
در پاسخ به پرسش مصاحبه کننده در خصوص هرمنوتیکِ بی پایان، بدین گونه نتیجه گیری می کند 
که شاید این طور باشد، اما نمادهای اصلی در فرهنگ های متفاوت، مدام تکرار می شوند و این طور 
بیان می کند: »تفسیر، عملًا محصول ذهن پژوهشگری است که ریشه در دنیای امروز دارد. تفسیر 

هرگز به نقطه پایان نمی رسد« )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 167(.
هم چنین الیاده در تکمیل این دیدگاه می گوید: »به نظرم بزرگ ترین و اصیل ترین کشف دوران 



دو فصلنامه تاریخ شفاهی، شماره 7
19

ما، رسیدن به این واقعیت است که تاریخ، ذهن و روح انسان یکپارچه است و میان اصول بنیادین 
اقوام و نژادها، هیچ تفاوتی نیست« )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 176(. از همین نقطه نظر است که 
هانری  روکه در ادامة مصاحبه اش اذعان می کند که چرا تاریخ ادیان تمایل به هرمنوتیک دارد و 
الیاده پاسخ می دهد که به این دلیل که ادیان و شاهکارهای فرهنگی، وابسته و یکسان اند، بنابراین 
گرایش به هرمنوتیک اجتناب ناپذیر است. در این مصاحبه اتفاق دیگری نیز می افتد و آن اینکه 
الیاده در مقام مصاحبه شونده به مخاطبان به طور دائم ایده می دهد. به عنوان مثال آنجا که از پدیده 
»رمززدایی معکوس« سخن می گوید، امیدوار است که یک نفر به سراغ اصل مسئله برود و تقدس 
استتارشده در جهان تقدس زدایی شده را رمززدایی نماید و نشانه هایی از مضامین تشرف، مراسم 
الیاده  قربانی و کهن الگوها را در متون ادبی کشف کند )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 177(. در واقع 
مسئله اصلی تاریخ پژوه ادیان را »تشخیص بقا و تداوم بقایِ امر مقدس، تجلیات و ساختار آن« 
می داند )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 195( و در نمونه ای به نبرد آخرالزمانیِ طبقه کارگر و بورژوازی و 
در نهایت، عصر طلایی اشاره می کند. از جمله مسائل دیگری که سخن به میان می آید، معتقدان 
به مرگ خدا هستند که الیاده مرگ خدا را تفسیری جالب و از آن به خدای غیرفعال تعبیر می کند 

که در بسیاری از ادیان کهن به چشم می خورد )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 191(.
رقم می خورد.  دیگری  به نحو  کلیدی  مباحث  پردازش  با جلال ستاری،  در کتاب گفت وگو   
بسیار پیش می آید که ستاری رشتة سخن را در دست دارد و به عنوان نمونه داستان پدربزرگش 
را زمانی که کودک بوده است، بازگو می کند؛ اما فکوهی به جای پرسش از وی درباره رؤیاهای 
دورۀ کودکی و داستان های فولکلور و تأثیرش در مصاحبه شونده، با سؤالی نابه جا وی را از مبحث 
اصلی منحرف می کند. به عبارت دیگر، با وجود اینکه ستاری روابط خانوادگی و سنت های شفاهی 
را خوب توضیح می دهد و از راویان قصه ها و خیال بافی ها در زندگی اش پرده برمی دارد، اما در ادامه 
با پرسش مناسب مواجه نمی شود )ستاری،1394 ، ص 36- 38(. نقاط عطف کتاب آنجاهاست که 
بحث به سمت اسطوره ها یا آثار ستاری کشیده می شود. مثلًا بخشی که ستاری درباره »شهرزاد و 
زن« سخن می گوید، داده های بسیار مفیدی به خواننده می دهد )ستاری،1394 ، ص 132- 135(؛ 
البته حجم این بحث ها در کتاب، بسیار اندک است. در قسمتی دیگر از این مصاحبه ها، ستاری 
دربارۀ تجربة زندگی در ایران می گوید که بسیار حائز اهمیت است. او مطالب بسیار جالبی درباره 
ایدئولوژی می گوید و اینکه چگونه باید در جامعه ایدئولوژی زده، زیست و کار فرهنگی کرد )ستاری، 
1394، ص 146- 156(. هم چنین در ادامه، به تکنوکرات های ایرانی می تازد و علل این قحط الرجال 
و سترونیِ فرهنگ را شرح می دهد و به طور مبسوط، بازمی تاباند )ستاری،1394 ، ص 281- 304(. 
در دورۀ  استعماری  بین دو کشور  ایران  نتایج حائل شدن  از  این تحلیل های درخشانی  بر  علاوه 
مصاحبه،  طول  در  ستاری  می دهد.  به دست  صفوی  عصر  مذهبیِ  شرایط  از  تفسیری  یا  معاصر 
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بسیار گسسته و پراکنده دربارۀ روحیه خویش سخن می گوید؛ روحیه ای جذاب، کمیاب، قانع، رها 
و سرسخت. ستاری درباره وظیفه خود این طور می گوید: »چیزهایی را می توانم به مردم بگویم که 
دیگران نگفته اند و چیزهایی که دیگران می گویند و مفید می دانم را باید منتقل کنم« )ستاری، 
1394، ص 341( و اینکه »گلچینی فراهم آورم که بیشتر به درد دانشجویی بخورد که می خواهد 
تحقیق کند« )ستاری،1394 ، ص 376(. رُبع آخر کتاب ظاهراً به فعالیت های علمی ستاری مربوط 
است که وی در آنجا از تمرین های ذهنی اش می گوید )ستاری،1394 ، ص 356- 366(. کاری که 
فکوهی در این اثر با ستاری انجام داده، این است که شخصیتی چندوجهی را در چارچوب زندگی 
کاری اش، آن هم بیشتر در پیش از انقلاب اسلامی، محدود کرده و زوایای علمی نویسنده را برای 

خوانندگان، ناشناخته گذاشته است. 

اسَفار بیرون و درون
خوب  کتاب،  در  موضوع  این  به قدری  زندگی اش،  طول  در  الیاده  اسفار  به  مربوط  بخش  در 
»پرداخت« شده است که به سطحی آرمانی نزدیک می شود و ترکیبی از هجرت درون و بیرون را 
به نمایش می گذارد که نتیجة زیرکی و راهبریِ مصاحبه کننده و ارائه داده ها و تحلیل های درخشانِ 
مصاحبه شونده است. به عنوان نمونه در فصل مربوط به هندوستان واقعی که نخستین سفر الیاده به 
شرق است، مصاحبه کننده با ذکر اطلاعاتی که پیش از آن در این باره نوشته شده است، الیاده را به 
سمت وسوی گذشته سوق می دهد تا پله پله وی را برای پرسش های جدی، آماده کند )الیاده؛ روکه، 
1396، ص 47(. الیاده نیز در یادآوری خاطرات، هم زمان از وقایع نگاری، احساسات و ایده های خود 
در زمان اقامت در هند، سخن به میان می آورد. وی چگونگی تعلیمِ زبان سانسکریت نزد استاد و 
مرادش، داسگوپتا را شرح می  دهد و هدفش را از یادگیری زبان های مختلف، آشنایی با فرهنگ های 
مختلف می داند )الیاده؛ روکه،1396 ، ص55(. در این مسیر به منطقه ریشیکشِ هیمالیا می رسد 
و مدتی را در کسوتِ یوگیِ هیمالیایی به سر می برد و شرایط خود را شرح می دهد. الیاده در اینجا، 
تجربیات متعدد خود درباره یوگا و مواجهة شخصی اش با هر مسئله را، به  صورتی موجز و کافی، 

توصیف می کند.
هم چنین الیاده نگارش بسیاری از رمان های خود را نیز محصول زیستن در هندوستان می داند 
و در این خصوص، صحبت می کند )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 64(. در جایی دیگر نیز به روشنی 
می گوید: »هر آنچه می نوشتم، صرفاً براساس تجربیات شخصی سه سالة زندگی ام در هندوستان 
شکل گرفته بود« )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 182(. مصاحبه شونده نگارش بسیاری از آثار خود را 
تحتِ تأثیر شرایط جهانیِ بعد از جنگ جهانی دوم، به تصویر می کشد. وی از تحولات هولناک در 
رومانیِ بعد از جنگ و از سیطرۀ شوروی و هجرت به کتابخانه های پاریس و نگارش آثاری به زبان 
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فرانسه می گوید )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 115(. 
سرچشمه  دانته  از  داشت،  اذعان  خود  که  همان گونه  تبعید،  و  هجرت  مقولة  به  الیاده  نگاهِ 
می گرفت: »دانته تبعید را سرچشمه الهام می دانست، بنابراین باور داشتم که نباید از دلتنگی ها و 
غمِ غربت بنویسم، بلکه برعکس باید از مزایای این بحران ژرف و این جدایی سخت، بیشترین 
بهره را بردارم« )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 123(. او در اینجا از اهداف مقدس خویش در پاریس 
و انگیزه های شگرف در نویسندگی و اقتدار ذهنی اش این طور سخن می گوید: »احساس می کردم 
ارزش تجربة تبعید، معادل با ارزش تشرف است. رنج و خشم، خلاقیت را فلج می کند و هر طبعی را 
ناامید و بی میل می نماید. مقاله نوشتم تا بگویم ما باید دورافتادگی برآمده از تبعید را بپذیریم و فقط 
بر خلق آثار سودمند تمرکز کنیم. آفرینندگی تنها پاسخی است که هرکسی می تواند به سرنوشت 

و وحشتِ تاریخ بدهد و می توان با آن جنگید« )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 124(. 
تنها  الیاده، نوشتة بسیار خشکی است که  اثر  با  با جلال ستاری در مقایسه  کتاب گفت وگو 
یکی دو لایه دارد. ستاری به ویژه در ابتدای کتاب، آنجا که رشت، انزلی و تهران را وصف می کند، 
تصویر دقیقی از زمانة خود برای خواننده ترسیم می کند )ستاری،1394 ، ص 84- 90(؛ اما مشخصاً 
خواننده از مقایسه بین دو کتاب، به تفاوت نگاه الیاده و ستاری به مقوله سفر و هجرت پی می برد 
البته مصاحبه شونده  از رؤیاها و خواب های ستاری پرسشی نمی شود،  )ستاری،1394 ، ص 127(. 
در گوشه  و کنار گفت وگو، به گونه ای دربارۀ زیر و بم های اندیشه و روح خود سخن می گوید. آنجا 
که به عنوان نمونه می گوید که به فعالیت سیاسی علاقه نداشته و همیشه دنبال کشف رازها بوده 
است )ستاری،1394، ص96(، اما هنگامی که وارد لایه های زیرین روح و روان خویش می شود و از 
سفر در متن کتاب بیهقی و تأثیر آن در روحیه اش، سخن به میان می آورد، با پرسشی بی کیفیت از 
سوی مصاحبه گر، به سطحی از خاطره نگاری تنزل می کند که قابل وصف نیست )ستاری،1394 ، 

ص108(. 

فعالیت های فرهنگی
الیاده در پاسخ به یک پارچگی متناقض رومانیایی بودن، بر این نکته باور داشت که فرهنگ این 
کشور، پلی میان دو جهان غرب و شرق بود و این گونه گفته است: »من باید نهایت سود را از آن 
ببرم« )الیاده؛ روکه، 1396، ص129(. در بخشی از کتاب، هانری  روکه از الیاده می خواهد دربارۀ 
فعالیت های فرهنگیِ سازمان کریتریون سخن بگوید که خودِ الیاده از بنیان گذاران آن محسوب 
می شده است و در اینجا الیاده می گوید: »همه ما یک باور مشترک داشتیم و می دانستیم که بحث 
و گفت وگو درونِ دانشگاه کافی نیست و باید به  میدان اصلی نبرد برویم. باور داشتیم که روزنامه 
می تواند همچون یک سلاحِ پرقدرت عمل کند و دیگر دچار عقدۀ خود کم بینیِ استادان نسلِ قبل 
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از خودمان نبودیم. آن ها جر  أت نداشتند در روزنامه ها و مجلات، مقاله چاپ کنند و صرفاً به سراغ 
گاه نامه ها و ویژه نامه های آکادمیک می رفتند« )الیاده؛ روکه، 1396، ص 102(. در کتاب فصلی به 
نام »زندگی در شیکاگو« وجود دارد که در اینجا الیاده دلایل استقرار بیست سالة خود را در این 
دانشگاه شرح می  دهد و برتری آن را بر دانشگاه های اروپایی بازگو می کند. وی از فضا و جغرافیای 
دانشگاه، کتابخانه های غنی، آرشیوهای مفید و خانه اش که در پنجاه قدمی دفتر کارش بود، سخن 
می گوید )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 140- 141( و نیز به شیوه های جذاب تدریس خود اشاره می کند 
و نظام آموزشی آمریکا را فوق العاده توصیف می نماید )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 143( و در نهایت 
رسالت اصلی خود را این   گونه بیان می کند: »...فکر می کنم کمک به دانشجو کار اصلی من است« 
)الیاده؛ روکه،1396 ، ص 145(. همین طور در جایی دیگر به تأکید می گوید: »باور دارم که ما باید 
کار و فعالیت کنیم و پیشه و رسالت خود را پی بگیریم، اما به پاداش یا ثمره آن فکر نکنیم« )الیاده؛ 

روکه،1396 ، ص 213(. 
هم چنین در جایی دیگر نیز به این فرهنگ در حال گذر و اشَکال نوین و تجربیات دینی اشاره 
می کند و این گونه می  گوید: »متناسب با شرایط زمانی، زبانی، فرهنگی و اجتماعیِ آینده، تجلی 
خواهند یافت« )الیاده؛ روکه،1396 ، ص 173(. دو فصل آخرِ این اثر، احتمالًا مهم ترین بخش برای 
آموزش و یادگیریِ تاریخ پژوهان دین محسوب می شود. در این قسمت هانری  روکه از شیوۀ کار 
الیاده و هم نسلان وی صحبت می کند و الیاده در همان ابتدا اشاره می  کند که از همان آغاز راه و در 
میان آن، همة دین و آیین به دنبال گیاه اصلی، آن انگارۀ نخستین بوده و می خواسته بداند که چه 
اتفاقی در نخستین مواجهة انسان با امر مقدس رخ داده است. وی در اینجا مسئولیت مورخ ادیان را 
درک معنایِ بنیادی یک پدیدۀ مقدس می داند که تلاش دارد تاریخ آن پدیدۀ مقدس را تفسیر کند 
)الیاده؛ روکه،1396 ، ص 181(. الیاده در اینجا به رویکرد ویژۀ خود در حوزه اسطوره اشاره می کند 
که بسیار اهمیت دارد. نخستین نکتة مورد اشارۀ وی، این است که باید به سراغ بهترین منابع رفت. 
مرحله بعد این است که مورخ از همان آغاز، با اسطورۀ کیهان زایی، پژوهش خود را شروع کند، 
تا به مفهوم رستاخیز برسد و این گونه می گوید: »کوتاه سخن آنکه: اسطوره، همان تاریخ مقدس 
است« )الیاده؛ روکه، 1396، ص 183(. هانری  روکه در بخش دیگری از مصاحبه دربارۀ چگونگی 
نوشتنِ الیاده می پرسد که وی پاسخ می دهد: »وقتی بیشتر مجذوب موضوعی می شوم، با سرعت 
کار می کنم، بدون قلم خوردگی و تقریباً با کمترین بازنویسی. گاهی در روز دوازده یا سیزده ساعت 
می نویسم؛ بیست صفحه یا حتی سی یا چهل صفحه در هر نوبت و بعد به ناگاه همه چیز متوقف 
می شود و می گذارم چند هفته یا حتی بیشتر می گذرد« )الیاده؛ روکه، 1396، ص 216( و در ادامه 
می گوید که تا چهل سالگی چنین بودم. ساعت ده شب پشت میز می نشستم و بی وقفه حدوداً تا 
ساعت چهار صبح می نوشتم. الیاده در میان توصیف چگونه نوشتن از ایده ها، خاطرات و خطرات 
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زندگی علمیِ خود پرده برمی دارد و دربارۀ نگارش های داستانی اش می گوید: »می خواستم در برابر 
آن خیال باطلی که هنوز در دانشگاه های آنگلوساکسون و حتی آمریکایی وجود دارد، ایستادگی 
کنم. توهمی که تمایل دارد خیال پردازی ادبی را بی ارزش جلوه دهد. در نظر آن ها خلاقیت آزاد و 
خودجوش ادبی در مقایسه با یک پژوهش علمی، بی ارزش است« )الیاده؛ روکه، 1396، ص224(. 
وی برای اثبات دیدگاه خود، سخنی از برونوسکی، فیلسوفِ علم ذکر می کند که چکیدۀ سخن وی 
این است که نوآوری بیرون از فرآیندهای منطقی صورت می گیرد. بنابراین تخیل در کسب دانش، 

کشفیات و ابداعات، نقش اساسی بازی می کند. 
پرسش های  با  علمیِ ستاری  فعالیت های  با جلال ستاری، فرصت طرح  کتاب گفت وگو   در 
کم اهمیت از دست می رود. بیشتر سؤالات در حوزه سطح زندگی ستاری می چرخد و حتی آنجا که 
می تواند به گفت وگوی مفیدی تبدیل شود، هدر می رود )ستاری، 1394، ص174- 190(. مصاحبه 
در سطح حرکت می کند و وارد عمق انگیزه ها و آرزوهای ستاری نمی شود و از دورۀ پختگی فکری 
و کثرت با کیفیت آثار ستاری سخنی به میان نمی آید. بخش مربوط به شغل ستاری در عصر پهلوی 
به قدری حجیم شده است که فعالیت های علمی و فرهنگیِ بعدی وی را پوشانده است. در واقع 
مخاطب کتاب، آمیختگی زندگی، تجربه و نوشته های ستاری را با هم نمی بیند و گویی هر بخش 
از زندگی را جدا زیسته است. در فصل های آخر هم که قرار بوده ستاری دربارۀ آثارش صحبت کند، 
باز هم موضوع به تعویق می افتد و به یک کرونولوژی بی روح محدود می شود. فکوهی در بخشی از 
مصاحبه علناً می گوید: »از پرانتز طولانی اسطوره شناسی خارج شویم« )ستاری، 1394، ص230(. 
در واقع می خواهد به همان خاطره گویی و تاریخ اجتماعی برسد. با این  حال ستاری در صفحاتی به 
مسئولیت های فرهنگی خویش اشاره می کند و می گوید: »دلبستگی ام به کسانی فزونی یافت که 
باور داشتم کارشان برای پژوهشگران ما مفید است. مثلًا باشلار یا دومزیل. بعدها این توجه حاصل 
شد که کار و اندیشه کسی را باید شناساند که به درد این مُلک بخورد« )ستاری،1394 ، ص 165(. 
اما هیچ گاه از آن علل نخستین و انگیزه های ستاری سخن گفته نمی شود که خواننده کنجکاو را 
قانع کند، گاهی جرقه ای در متن زده می شود، اما تداومی ندارد )ستاری،1394 ، ص 453(. به نظر 
ادامه می دهد  را بدون درنظرگرفتن سؤالات فکوهی بهتر  می رسد ستاری خطِ سیر زندگی خود 
و معتقد است: »باید در حوزه فعالیت فرهنگی، وسواس داشت و هوشیار بود« )ستاری،1394 ، 

ص 101(.

 ترجمه و ویرایشِ متن
در تمام اثر هزارتوی آزمون های دشوار، روانی و یک دستی در ترجمه به چشم می خورد و این مسئله 
دربارۀ ویراستاری صوری و ادبی نیز مشاهده  کردنی است. در پایان کتاب، گاه شمار هشت صفحه ایِ 
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رویدادهایِ زندگی الیاده وجود دارد که بسیار مفید و بااهمیت است. باوجود ویراستاریِ صوریِ خوب 
در این اثر، باز هم نشانه ای از کم دقتی در آن مشاهده  می شود که چون اندک است، مشکلی در 
خوانش متن ایجاد نمی کند و تناوبی در آن دیده نمی شود. به عنوان مثال در جایی این گونه آمده 
است: »هنوز به آن فکر می کنم و امید رسیدن به آن هنوز در ذهنم باقی است« )الیاده؛ روکه، 
1396، ص 86(. همان طور که مشخص است، نیم فاصله ها و فاصله گذاری ها به خوبی رعایت نشده 
در پشت جلد کتاب، کلمه  نمونه  به عنوان  نیست.  از کلمات، یکدست  بعضی  املای  نیز  و  است 
»گفت وگو« به این صورت: گفتگو به  کار رفته است که البته براساس شیوه نامة فرهنگستان زبان 
اما در متن کتاب، شکل دیگر کلمه  و ادب فارسی اشتباه نیست و دو صورت آن درست است، 
استفاده شده است ) صادقی؛ زندی  مقدم، 1394، ص 526(. ایرادات دیگری هم وجود دارد که به 
از بخش های کتاب، شاهد  جذابیتِ ترجمه و ویرایش صدمه نمی زند. به عنوان مثال در بسیاری 
قرارگرفتن حروف ربطِ »و« و »یا« در کنار همدیگر هستیم که به لحاظ صوری ایراد دارد )الیاده؛ 
روکه، 1396، ص 109(. در مواردی دیگر نیز با حشو روبه رو هستیم که ساختارهای زبان فارسی 
در آن نادیده گرفته شده است یا نقطه گذاری های بی مورد که به نظر می رسد گرته برداری از زبان 
مبدأ باشد )الیاده؛ روکه؛ 1396، ص 152(. ترجمه اثر بسیار سلیس و روان است، اگرچه در معدود 
نمونه هایی، مشکلاتی دارد. مثلًا در بخشی که مصاحبه کننده می پرسد: »پس به ضرب  و زور آدمی 
مثل سولژنیتسین من هم کسی نمی تواند این افکار را پیش ببرد« که به نظر می رسد در این جمله، 
توانسته  »زیرا  به جای  دیگر  جایی  در  1396، ص108(.  روکه،  )الیاده؛  است  اضافه  »من«  کلمة 
ریشه های درونی و بی بدیل فرهنگ را کاملًا نشان دهد«، کلمة بی دلیل تایپ شده است )الیاده؛ 
روکه، 1396، ص 113(! هم چنین در فصل درآمدی بر ویراستِ دوم، وسط صفحه، عدد 17 تایپ 

شده است که هیچ معنایی در متن ندارد )الیاده؛ روکه، 1396، ص185(.
در کتاب گفت وگو با جلال ستاری، نخستین و بزرگ ترین ایرادی که احتمالًا در آن مشاهده 
می شود، حجم زیاد کتاب است که با پرسش های تکراری و خسته کننده، پُف کرده است! علاوه بر 
آن، گسستگی در نقل مطالب به  هم مرتبط که در کل کتاب پراکنده شده است، خوانش را برای 
چهار  حداقل  نمونه  به عنوان  می زند.  برهم  یک سره  را  متن  یک دستی  و  می کند  دشوار  خواننده 
بار دربارۀ کتاب تأثیر سینما در کودکان و نوجوانان در بخش های مختلف اثر، صحبت می شود. 
پرسش های تکراری نیز در بسیاری از صفحات کتاب، حشو درست کرده است )ستاری، 1394، 
ص271-315، 328، 336، 355، 440(. گه گاه در متن، مصاحبه کننده به اندازه دو صفحه سخن 
می گوید که شگفت انگیز است )ستاری، 1394، ص392- 393، 402- 407(! از نیمة دوم کتاب 
از نوشته ها  به ندرت سؤال درستی  آثار ستاری اختصاص دارد، مصاحبه کننده  که عملًا به بخش 
موضوعات  در باب  فقدان  این  و  1394، ص 448(  )ستاری،  می کشد  پیش  ستاری  ترجمه های  و 

موردِ علاقة ستاری، رنج آور و ناامیدکننده است. 



نتیجه گیری:
در مقایسه بین دو کتاب هزارتوی آزمون های دشوار و گفت و گو با جلال ستاری، می توان نکته ای 
برجسته یافت و آن اینکه در حوزۀ روش شناسی باید پیرو بود، نه پیشرو. به این معنا باید کتابی را 
که تکنیک های مصاحبه به بهترین شکل در آن رعایت شده است، به عنوان شاقول روش شناسی در 
تاریخ شفاهی درنظر گرفت و مصاحبه با افراد مشهور یا عوام را به پیش برد تا گفت وگو به آزمون و 
خطا مبتلا نشود و به بیراهه نرود. نسخة جدید پیچیدن در حوزۀ روش شناسی، بدون تکیه بر مبانی 

پیشین یا بی تفاوتی نسبت به آن، به تولید آثار ناقص می انجامد.  
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