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تولید روایت  های مختلف در کشور ما به علل مختلف از جمله انقلاب و جنگ در سال  هاي اخیر 
در حال گسترش بوده است و همین امر باعث شده است تا جایگاه تاریخ شفاهي روز به روز اهمیت 
بیشتري در جامعه ما پیدا نماید. اگرچه در مقام گردآوري تلاش  هاي بسیاري صورت  گرفته است 
اما یکی از مهم ترین بحث   های تاریخ شفاهی مسئله اعتبار روایت   هایی است که تاریخ شفاهی تولید 
می کند. این سؤال که گزاره   هاي پایه که دائماً از طریق روش  های تاریخ شفاهي تولید می شوند و 
به عنوان متن  هاي شنیداري، روایتي و شفاهي خبر از واقعیتي انکار ناپذیر مي دهند چگونه مورد بِحث، 
پذیرش یا رد و ابطال قرار مي گیرند؟  محققان تاریخ شفاهي در سراسر دنیا مدت هاست به تولید 
گزاره  هاي پایه که همان روایت  ها هستند دست مي زنند. به همین جهت، این سؤال موردِ کاوش 
قرار دارد که به لحاظ معرفت شناسي اساساً چه تضمیني است که این گزاره  هاي پایه، مورد قِبول قرار 
گیرند؟ چگونه مي توان ادعا کرد که همان گونه که برخي روایت  ها را واقعیت  هایي تکان نخوردني، 
توجیه شده، پایه اي و بدیهي براي تاریخ شفاهي امروز محسوب مي کنند که از رخداد هاي واقعي در 

عالم خارج خبر مي دهند دیگران نیز قطعیت آن را تائید کنند؟
پاسخ معرفت شناختي به این سؤال در وهله نخست، این است که حتي اگر خطایي در مقام 
گرد آوري صورت نگرفته باشد و تمام آنچه در مرحله نخست، یعني گردآوري روایت  ها و تبدیل 
متن  ها به دقت صورت گرفته باشد، تضمیني بر این نیست تا محققان و عالمان دیگر نیز آن ها را 
حقایق جاوداني بدانند. اهمیت این مسئله از آن جهت است که این گزاره  هاي پایه در تاریخ شفاهي 
که روایت  هاي افراد از وقایع و تجربیات آن هاست نه تنها باید به خلق نظریه بیانجامد بلکه به 
ابطال و تائید نظریه  ها نیز کمك شایاني نماید. بنابراین، ماندگاري گزاره  هاي پایه در تاریخ شفاهي 
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امر معرفت شناختي مهمي است. اما در بحث معرفت شناسي داوري صدق  و  کذب روایت  ها هنوز 
جاي کار زیادي است. سؤال معرفت شناختي در موردِ مقام داوری روایت  هاي گردآوري شده به 
انحای مختلف قابل بِحث است. برخي محققان تاریخ شفاهي، مقام گردآوري داده  هاي تاریخ شفاهي 
یا تولید گزاره  هاي پایه را با مقام داوری یکسان گرفته و روایت  های تاریخ شفاهی را گزاره  هایی تلقی 
می کنند که چون از جهان خارج و واقعیت گزارش می دهند گزاره  هاي صادقي هستند. در حالی که 
عده ای نیز آن ها را تنها گزاره  های پایه می دانند که بر حسب نظر راوی از رخداد هاي واقعي در عالم 

خارج خبر مي دهند اما مقام داوري و یافتن معیار صدق و کذب مقام متفاوتي است. 
مهمي  معرفت شناختي  امر  تاریخ شفاهي  در  پایه  گزاره  هاي  ماندگاري  رهیافت،  این  منظر  از 
است. اهمیت پرداختن به این مسئله این است که ما روندی سریع در مقام گردآوری روایت  ها در 
سال های اخیر در پیش گرفته ایم در حالی که مبانی معرفت شناسی حقانیت روایت  ها کمتر مورد بِحث 
قرار گرفته اند. بحث در این مورد می تواند به تقویت روش شناسی گردآوری روایت  ها نیز کمك کند.
از  است  ممکن  اگرچه  تاریخ شفاهي  در  هستند.  خارج  واقعیت  از  بیان  هایي  پایه  گزاره  هاي 
سوي راوي گزارش شده باشند و پایه حقیقت قلمداد شوند و خبر از عالم واقع بدهند اما پذیرفتن 
گزاره  هاي پایه در علم به خاطر ریشه  داشتن آن در حقیقت نیست و ما آن ها را به خاطر واقع نمایي 
صد درصد شان نیست که مورد تِوجه قرار مي دهیم زیرا اگر چنین اطمیناني وجود داشت دیگر بحثي 
در میان نبود. بلکه این گزاره  هاي پایه تجربه اي فردي یا اندیشه فردي هستند که باید در فرایند 
اتفاق ذهن ها یا میان اندیشه اي شدن قرار گیرند لذا تجربه ذهني فردي میان اندیشه اي نیست یعني 
هنوز جمعي نشده است. در علم باید همه بتوانند در آزمون و انجام گزاره  هاي پایه یا علمي مشارکت 
کنند. پس تمایز است بین گزاره پایه حاصل از تجربه ذهني ، یك اندیشه اي یا میان-دواندیشه اي 
)بین الاذ هاني( و گزاره  هاي پایه میان اندیشه اي. البته گزاره  هاي پایه اي هستند که همیشه گزاره 
این  از  فراوان  تاریخ  در  نمي کند.  پایه مي مانند و کسي هم در صحت و سقم آن هم مشارکت 

گزاره  ها وجود دارد.
مثال،  به طور  باشد.  آنان  جمله  از  مي تواند  نیز  انقلاب  و  جنگ  روایت  هاي  نگارنده  نظر  از 
رزمنده ای روایت  های خود را از عملیات جنگی می دهد، یا کارگری از نحوه کار در کارگاهي. اما 
قابل دگرگون شدن  این گزاره  ها  به عبارت دیگر،  چنین گزارش هایی قطعی محسوب نمی شوند. 
هستند و هر لحظه ممکن است در آینده تغییر کنند. براساس تفسیر  یورگن  هابرماس، جامعه شناس 
آلمانی، از تعلق  هاي بشري، گزاره  هاي پایه در تاریخ شفاهي گزاره  های جاودان تلقی نمی شوند و 
نمی توان پذیرفت که هر کس هر چه روایت کند به واقعیت دگرگون ناپذیري رسیده است. اگرچه 

خود فرد روایت کننده خبر از واقعیتي بدهد که کاملًا صحت آن را تائید کند. 
اصلاح پذیری این روایت  ها این سؤال را پیش می آورد که ما چه چیزی را باید پایه قرار دهیم؟ 
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از یك طرف ما به گزاره  ها احتیاج داریم. این گزاره  ها نظریه  ها را می سازند و همین طور یك نظریه 
را تائید می کنند یا ابطال می نمایند. این روشن است که ما هم در مقام گردآوری روایت  ها و هم 
در مقام داوری آن ها نمی توانیم از دخالت دادن ارزش های خود دوری کنیم. این مسئله ای پذیرفته 
شده در فلسفه علوم  اجتماعی است. اگرچه تمام فرایند های لازم و توصیه  ها را نیز برای رسیدن به 
عاری شدن از ارزش ها و قضاوت های شخصی انجام دهیم. بنابراین برخلاف علوم طبیعی که عینیت 
را در ذات علوم می دانند و مواجهه محقق و موضوع تحقیق مواجهه ذهن و عین )سوژه- ابژه( 
است، در بیشتر رهیافت  های موجود در علوم انسانی و اجتماعی مواجهه محقق و موضوع تحقیق 

مواجهه ذهن-ذهن )سوژه- سوژه( می باشد. 
پایه فردي صحت و  از میان اندیشه اي شدن و مشارکت سایرین در گزار هاي  بعد  اما چگونه 
سقم آن ها مشخص مي شود. بر اساس اندیشه  هاي   هابرماس )1971( در کتاب »معرفت و علائق 
بشري« یکی از تعلقات آدمي تعلق به فهم است که می تواند علوم تفسیري – تاریخي را تولید کند. 
در اینجا ما تنها در پي درک متن شنیداری هستیم. لذا روش ما تفسیري )هرمنوتیك( است. نوع 
مواجهه با متن شنیداری هم که خود از جنس سوژه و با شعور قلمداد مي شود و محقق به مثابه 
سوژه، با سوژه اي دیگر که همان متن شنیداری است مواجه مي شود. یعني محقق همجنسِ متن 
شنیداری است که هر دو شعور دارند. اگر در اینجا در پي استثمار و تغییر متن شنیداری باشیم در 
فهم هدف متن در مي مانیم. پس نمي توان تعلق به کنترل را که در علوم تجربي به کار مي بریم 
اینجا به کار ببریم و از متن سواري بگیریم. ما تنها مي توانیم از امر خارجي یا ابژه سواري بگیریم 
نه از متن شنیداری. در غیر این صورت به فهم آن نمي رسیم. اما صدق و کذب متن شنیداری در 
اینجا چه مي شود؟ اگر محقق به صدق و کذب گزاره  هاي پایه نپردازد چگونه مي توان فهمید که 

متون را درست فهمیده است؟
  هابرماس این بحث را مطرح مي کند که اجماع عالمان ملاک فهم درست از متون شنیداري 
است. با این حال، این اجماع ممکن است با انگیزه و هدفي که روایت کننده در تولید گزاره اولیه 
بلکه  انگیزه و هدف تولید کننده گزاره نیست  این حالت ملاک،  باشد. در  نیز داشته  دارد منافات 
تعیین صدق و کذب آن  پایه و  ارزش گزاره  هاي  باز هم اجماع عالمان است. بدین سبب  ملاک 
علائق  و  »معرفت  کتاب  در  هابرماس )1978(1  نظر    اساس  بر  دارد.  بستگي  عالمان  اجماع  به 
عملی  شناختي  علاقه  تا  داشت  را  تاریخ شفاهي  علم  پیدایش  انتظار  مي توان  هنگامي  بشري«  
)practical( ظهور کند که هدف آن روشن ساختن معناي متون شنیداري باشد )سیدمن 1392، 
تمایز  و  است  فهم  به  معطوف  تاریخ  در  تعلق  و  این علاقه   .)Habermas,   1978 ص 167؛
آن با علوم تحلیلي و تجربي در آن است که محقق هیچ تعلقي به کنترل و پیش بیني موضوع 
مورد مِطالعه ندارد. به عبارت دیگر، محقق در پي چیزي بیش از فهم متون نیست. همین امر شیوه 

انتقادی          مكتب  به  توجه  علل  از  يكی    .1

(Critical Theory) شايد اين باشد كه اين مكتب 

تاريخ شفاهی  با  روانكاوی،  به  توجه  جهت  از 

وجه اشتراك دارد. توجه و نزديكی تاريخ شفاهی 

نيز به واسطه برآمدن خود است. »بيان خود« از 

با نوعی روانكاوی درگير است و مكتب  جهاتی 

انتقادی كه علاقه و تعلق خاطرش نه به فهم و نه 

به كنترل و پيش بينی بلكه به ر هايي است از اين 

نظر به روانكاوی نزديك است كه فرد براي ر هايی 

خود بايد دست به انتقاد از خود بزند. كاری كه 

در  خود  می دهد.  انجام  خود  بيان  با  روانكاوی 

يا  ساده ترين شكل واسطه بين ذهن و موضوع 

مسئله است تا دنيای خارج را به داخل پيوند زند، 

یعنی ذهن را با عين.
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یا روش شناسي او را تعیین مي کند که همانا روش تفسیري یا هرمنوتیك است. در این حالت نوع 
مواجهه محقق به مثابه سوژه با سوژه است چون متن شنیداري نیز هم جنس محقق است. در این 
صورت چون هدف محقق فهم است صدق و کذب متون شنیداري یا گزاره  هاي پایه تاریخ شفاهي 
معنا ندارد. معني فهم درست و صادق گزاره  هاي پایه، اجماع عالمان است. این ادعا این گزاره  ها 
را که واقعیتي هستند مخدوش نمي کند. این گزاره  ها در حقیقت از منظر روایان درست هستند و 
گزارش از عالم واقع مي باشند. گزاره  های پایه آنچه هستند که از عالم خارج خبر می دهند یا از 
احساسات ما خبر می دهند. اگر تاریخ جنگ است باید اساس آن روایت  های رزمنده  هایی باشد که 
از عالم جبهه  ها گزارش می دهند. همین و بس. اما در مقام داوري اجماع عالمان است که به صدق 
و کذب آن ها رأي مي دهد. به عبارت دیگر، این فرایند از تولید علم تاریخ شفاهی را نمي توان با اتکا 
بر فرد یا افراد روایتگر ساخت. هرچند که مي توان مدعي شد که چنین اجماعي روی گزاره  های 
پایه به ارزش های اجتماعی جامعه وابسته است. با این وجود هرچند که اجماع عالمان بر روي فهم 
درست از گزاره  ها ممکن است با استنباط راوي از درستي روایت خود متفاوت باشد اما آنچه در اینجا 

است جنبه میان اندیشه ای روایت است.
لذا  می شود.  آن  بر  اجماع  آنچه  یعنی  است.  میان اندیشه ای  بحث  همان  عالمان  اجماع   
روایت  های افراد در هر موضوعی باید موردِ تائید همه قرار گیرد تا گزاره ای علمی  شود. یعنی همه 
در آزمون و انجام آن مشارکت کنند. بنابراین گردآوری و نقل روایت راه را بر گذر از تجربه ذهنی به 
میان ذهني یا اندیشه ای باز می کند.  نتیجه اینکه در تاریخ شفاهي ما حداقل دو مرحله را باید در نظر 
داشته باشیم: اول، مراحل تدوین متون است به نحوي  که شفاهیت آن حفظ شود، و مرحله دوم نیز 
روشن کردن صدق  و  کذب این متون. تنها راه آزمون کذب و صدق متون شنیداري اجماع عالمان 
است، چون روش هرمنوتیکي براي فهم متون است نه براي تعیین صدق و کذب. اجماع محققان 
تعیین مي کند که چه فهمي از گزاره  های پایه درست است. بنابراین، اصلاح پذیری گزاره  های پایه 
یا روایت راویان از آن ها می توانند در سایه اجماع عالمان تغییراتی پیدا کنند. مسئله وجود بار ارزشي 
در اجماع عالمان را نیز مي توان با اجماع متکي بر استدلال و خِرد کاست. اگرچه عاری شدن از 

ارزش ها هنوز مسئله موردِ مناقشه عالمان است.
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