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توليد روایت‌‌های مختلف در كشور ما به علل مختلف از جمله انقلاب و جنگ در سال‌‌هاي اخير 
در حال گسترش بوده است و همین امر باعث شده است تا جايگاه تاريخ‌شفاهي روز‌به‌روز اهميت 
بيشتري در جامعه ما پيدا نمايد. اگرچه در مقام گردآوري تلاش‌‌هاي بسياري صورت‌ گرفته است 
اما یکی از مهم‌ترین بحث‌‌‌های تاریخ‌شفاهی مسئله اعتبار روایت‌‌‌هایی است که تاریخ‌شفاهی تولید 
می‌کند. این سؤال که گزاره‌‌‌هاي پايه که دائماً از طریق روش‌‌های تاريخ‌شفاهي تولید می‌شوند و 
به‌عنوان متن‌‌هاي شنيداري، روايتي و شفاهي خبر از واقعيتي انكار‌ناپذير مي‌دهند چگونه مورد‌بِحث، 
پذيرش یا رد و ابطال قرار مي‌گيرند؟‌ محققان تاريخ‌شفاهي در سراسر دنيا مدت‌هاست به توليد 
گزاره‌‌هاي پايه كه همان روايت‌‌ها هستند دست مي‌زنند. به‌همين جهت، اين سؤال موردِ كاوش 
قرار دارد كه به‌لحاظ معرفت‌شناسي اساساً چه تضميني است كه اين گزاره‌‌هاي پايه، مورد‌قِبول قرار 
گیرند؟ چگونه مي‌توان ادعا كرد كه همان‌گونه كه برخي روايت‌‌ها را واقعيت‌‌هايي تكان‌نخوردني، 
توجيه شده، پايه اي و بديهي براي تاريخ‌شفاهي امروز محسوب ميك‌نند كه از رخداد‌هاي واقعي در 

عالم خارج خبر مي‌دهند ديگران نيز قطعيت آن را تائيد كنند؟
پاسخ معرفت‌شناختي به اين سؤال در وهله نخست، اين است كه حتي اگر خطايي در مقام 
گرد‌آوري صورت نگرفته باشد و تمام آنچه در مرحله نخست، يعني گردآوري روايت‌‌ها و تبديل 
متن‌‌ها به‌دقت صورت گرفته باشد، تضميني بر اين نيست تا محققان و عالمان ديگر نيز آن‌ها را 
حقايق جاوداني بدانند. اهميت اين مسئله از آن جهت است كه اين گزاره‌‌هاي پايه در تاريخ‌شفاهي 
كه روايت‌‌هاي افراد از وقايع و تجربيات آن‌هاست نه تنها بايد به خلق نظريه بيانجامد بلكه به 
ابطال و تائید نظريه‌‌ها نيز كمك شاياني نمايد. بنابراين، ماندگاري گزاره‌‌هاي پايه در تاريخ‌شفاهي 
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امر معرفت‌شناختي مهمي است. اما در بحث معرفت‌شناسي داوري صدق ‌و‌ کذب روایت‌‌ها هنوز 
جاي كار زيادي است. سؤال معرفت‌شناختي در موردِ مقام داوری روايت‌‌هاي گردآوري شده به 
انحای مختلف قابل‌بِحث است. برخي محققان تاريخ شفاهي، مقام گردآوري داده‌‌هاي تاريخ‌شفاهي 
يا توليد گزاره‌‌هاي پايه را با مقام داوری یکسان گرفته و روایت‌‌های تاریخ‌شفاهی را گزاره‌‌هایی تلقی 
می‌کنند که چون از جهان خارج و واقعیت گزارش می‌دهند گزاره‌‌هاي صادقي هستند. در‌حالی‌که 
عده‌ای نیز آن‌ها را تنها گزاره‌‌های پایه می‌دانند که بر حسب نظر راوی از رخداد‌هاي واقعي در عالم 

خارج خبر مي‌دهند اما مقام داوري و يافتن معيار صدق و كذب مقام متفاوتي است.‌
مهمي  معرفت‌شناختي  امر  تاريخ‌شفاهي  در  پايه  گزاره‌‌هاي  ماندگاري  رهیافت،  این  منظر  از 
است. اهمیت پرداختن به این مسئله این است که ما روندی سریع در مقام گردآوری روایت‌‌ها در 
سال‌های اخیر در پیش گرفته‌ایم در‌حالی‌که مبانی معرفت‌شناسی حقانیت روایت‌‌ها کمتر مورد‌بِحث 
قرار گرفته‌اند. بحث در این مورد می‌تواند به‌تقویت روش‌شناسی گردآوری روایت‌‌ها نیز کمک کند.
از  است  ممكن  اگرچه  تاريخ‌شفاهي  در  هستند.  خارج  واقعيت  از  بيان‌‌هايي  پايه  گزاره‌‌هاي 
سوي راوي گزارش شده باشند و پايه حقيقت قلمداد شوند و خبر از عالم واقع بدهند اما پذيرفتن 
گزاره‌‌هاي پايه در علم به‌خاطر ريشه‌‌داشتن آن در حقيقت نيست و ما آن‌ها را به‌خاطر واقع‌نمايي 
صد‌درصد‌شان نيست كه مورد‌تِوجه قرار مي‌دهيم زيرا اگر چنين اطميناني وجود داشت ديگر بحثي 
در ميان نبود. بلكه اين گزاره‌‌هاي پايه تجربه‌اي فردي يا انديشه فردي هستند كه بايد در فرايند 
اتفاق ذهن‌ها يا ميان انديشه‌اي‌شدن قرار گيرند لذا تجربه ذهني فردي ميان‌انديشه‌اي نيست يعني 
هنوز جمعي نشده است. در علم بايد همه بتوانند در آزمون و انجام گزاره‌‌هاي پايه يا علمي مشاركت 
كنند. پس تمايز است بين گزاره پايه حاصل از تجربه ذهني‌، يك انديشه‌اي يا ميان-دوانديشه‌اي 
)بين‌الاذ‌هاني( و گزاره‌‌هاي پايه ميان‌انديشه‌اي. البته گزاره‌‌هاي پايه‌اي هستند كه هميشه گزاره 
اين  از  فراوان  تاريخ  در  نميك‌ند.  پايه مي‌مانند و كسي هم در صحت و سقم آن هم مشاركت 

گزاره‌‌ها وجود دارد.
مثال،  به‌طور  باشد.  آنان  جمله  از  مي‌تواند  نیز  انقلاب  و  جنگ  روايت‌‌هاي  نگارنده  نظر  از 
رزمنده‌ای روایت‌‌های خود را از عملیات جنگی می‌دهد، یا کارگری از نحوه کار در كارگاهي. اما 
قابل دگرگون‌شدن  اين گزاره‌‌ها  به عبارت ديگر،  چنین گزارش‌هایی قطعی محسوب نمی‌شوند. 
هستند و هر لحظه ممكن است در آینده تغییر كنند. براساس تفسير ‌یورگن ‌هابرماس، جامعه‌شناس 
آلمانی، از تعلق‌‌هاي بشري، گزاره‌‌هاي پايه در تاريخ‌شفاهي گزاره‌‌های جاودان تلقی نمی‌شوند و 
نمی‌توان پذیرفت که هر کس هر چه روایت كند به واقعیت دگرگون‌ناپذیري رسیده است. اگرچه 

خود فرد روايتك‌ننده خبر از واقعيتي بدهد كه كاملًا صحت آن را تائید كند.‌
اصلاح‌پذیری این روایت‌‌ها این سؤال را پیش می‌آورد که ما چه چیزی را باید پایه قرار دهیم؟ 
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از یک طرف ما به گزاره‌‌ها احتیاج داریم. این گزاره‌‌ها نظریه‌‌ها را می‌سازند و همین‌طور یک نظریه 
را تائید می‌کنند یا ابطال می‌نمایند. این روشن است که ما هم در مقام گردآوری روایت‌‌ها و هم 
در مقام داوری آن‌ها نمی‌توانیم از دخالت‌دادن ارزش‌های خود دوری کنیم. این مسئله‌ای پذیرفته 
شده در فلسفه علوم ‌اجتماعی است. اگرچه تمام فرایند‌های لازم و توصیه‌‌ها را نیز برای رسیدن به 
عاری‌شدن از ارزش‌ها و قضاوت‌های شخصی انجام دهیم. بنابراین برخلاف علوم‌طبیعی که عینیت 
را در ذات علوم می‌دانند و مواجهه محقق و موضوع تحقیق مواجهه ذهن و عین )سوژه- ابژه( 
است، در بیشتر رهیافت‌‌های موجود در علوم‌انسانی و اجتماعی مواجهه محقق و موضوع تحقیق 

مواجهه ذهن-ذهن )سوژه- سوژه( می‌باشد.‌
پايه فردي صحت و  از ميان‌انديشه‌اي‌شدن و مشاركت سايرين در گزار‌هاي  بعد  اما چگونه 
سقم آن‌ها مشخص مي‌شود. بر اساس انديشه‌‌هاي ‌‌هابرماس )1971( در كتاب »معرفت و علائق 
بشري« یکی از تعلقات آدمي تعلق به فهم است که می‌تواند علوم تفسيري‌– تاريخي را تولید کند. 
در اينجا ما تنها در پي درك متن شنیداری هستيم. لذا روش ما تفسيري )هرمنوتيك( است. نوع 
مواجهه با متن شنیداری هم كه خود از جنس سوژه و با شعور قلمداد مي‌شود و محقق به مثابه 
سوژه، با سوژه‌اي ديگر كه همان متن شنیداری است مواجه مي شود. يعني محقق همجنسِ متن 
شنیداری است كه هر دو شعور دارند. اگر در اينجا در پي استثمار و تغيير متن شنیداری باشيم در 
فهم هدف متن در مي‌مانيم. پس نمي‌توان تعلق به كنترل را كه در علوم‌تجربي بهك‌ار مي‌بريم 
اينجا بهك‌ار ببريم و از متن سواري بگيريم. ما تنها مي‌توانيم از امر خارجي يا ابژه سواري بگيريم 
نه از متن شنیداری. در غير اين‌صورت به فهم آن نمي‌رسيم. اما صدق و كذب متن شنیداری در 
اينجا چه مي‌شود؟ اگر محقق به صدق و كذب گزاره‌‌هاي پايه نپردازد چگونه مي‌توان فهميد كه 

متون را درست فهميده است؟
‌‌هابرماس اين بحث را مطرح ميك‌ند كه اجماع عالمان ملاك فهم درست از متون شنيداري 
است. با اين‌حال، اين اجماع ممكن است با انگيزه و هدفي كه روايتك‌ننده در توليد گزاره اوليه 
بلكه  انگيزه و هدف توليدك‌ننده گزاره نيست  اين حالت ملاك،  باشد. در  نيز داشته  دارد منافات 
تعيين صدق و كذب آن  پايه و  ارزش گزاره‌‌هاي  باز هم اجماع عالمان است. بدين‌سبب  ملاك 
علائق  و  »معرفت  كتاب  در  هابرماس )1978(1  نظر‌‌  اساس  بر  دارد.  بستگي  عالمان  اجماع  به 
عملی  شناختي  علاقه  تا  داشت  را  تاريخ‌شفاهي  علم  پيدايش  انتظار  مي‌توان  هنگامي  بشري«  
)practical( ظهور كند كه هدف آن روشن ساختن معناي متون شنيداري باشد )سيدمن 1392، 
تمايز  و  است  فهم  به  معطوف  تاريخ  در  تعلق  و  اين علاقه   .)Habermas, ‌‌1978 ص‌167؛
آن با علوم تحليلي و تجربي در آن است كه محقق هيچ تعلقي به كنترل و پيش‌بيني موضوع 
مورد‌مِطالعه ندارد. به عبارت ديگر، محقق در پي چيزي بيش از فهم متون نيست. همين امر شيوه 

انتقادی          مكتب  به  توجه  علل  از  يكی   ‌.1

(Critical Theory) شايد اين باشد كه اين مكتب 

تاريخ‌شفاهی  با  روانكاوی،  به  توجه  جهت  از 

وجه اشتراك دارد. توجه و نزديكی تاريخ‌شفاهی 

نيز به‌واسطه برآمدن خود است. »بيان خود« از 

با نوعی روانكاوی درگير است و مكتب  جهاتی 

انتقادی كه علاقه و تعلق خاطرش نه به فهم و نه 

به كنترل و پيش‌بينی بلكه به ر‌هايي است از اين 

نظر به روانكاوی نزديك است كه فرد براي ر‌هايی 

خود بايد دست به انتقاد از خود بزند. كاری كه 

در  خود  می‌دهد.  انجام  خود  بيان  با  روانكاوی 

يا  ساده‌ترين شكل واسطه بين ذهن و موضوع 

مسئله است تا دنيای خارج را به داخل پيوند زند، 

یعنی ذهن را با عين.
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يا روش‌شناسي او را تعيين ميك‌ند كه همانا روش تفسيري يا هرمنوتيك است. در اين حالت نوع 
مواجهه محقق به مثابه سوژه با سوژه است چون متن شنيداري نيز هم‌جنس محقق است. در اين 
صورت چون هدف محقق فهم است صدق و كذب متون شنيداري يا گزاره‌‌هاي پايه تاريخ‌شفاهي 
معنا ندارد. معني فهم درست و صادق گزاره‌‌هاي پايه، اجماع عالمان است. اين ادعا اين گزاره‌‌ها 
را كه واقعيتي هستند مخدوش نميك‌ند. اين گزاره‌‌ها در حقيقت از منظر روايان درست هستند و 
گزارش از عالم واقع مي‌باشند. گزاره‌‌های پایه آنچه هستند که از عالم خارج خبر می‌دهند یا از 
احساسات ما خبر می‌دهند. اگر تاریخ جنگ است باید اساس آن روایت‌‌های رزمنده‌‌هایی باشد که 
از عالم جبهه‌‌ها گزارش می‌دهند. همین و بس. اما در مقام داوري اجماع عالمان است كه به صدق 
و كذب آن‌ها رأي مي‌دهد. به‌عبارت ديگر، اين فرايند از توليد علم تاریخ‌شفاهی را نمي‌توان با اتكا 
بر فرد یا افراد روایتگر ساخت. هرچند كه مي‌توان مدعي شد كه چنين اجماعي روی گزاره‌‌های 
پایه به ارزش‌های اجتماعی جامعه وابسته است. با اين وجود هرچند كه اجماع عالمان بر روي فهم 
درست از گزاره‌‌ها ممكن است با استنباط راوي از درستي روايت خود متفاوت باشد اما آنچه در اينجا 

است جنبه میان‌اندیشه‌ای روايت است.
لذا  می‌شود.  آن  بر  اجماع  آنچه  یعنی  است.  میان‌اندیشه‌ای  بحث  همان  عالمان  اجماع   
روایت‌‌های افراد در هر موضوعی باید موردِ‌تائید همه قرار گیرد تا گزاره‌ای علمی ‌شود. یعنی همه 
در آزمون و انجام آن مشارکت کنند. بنابراین گردآوری و نقل روایت راه را بر گذر از تجربه ذهنی به 
میان‌ذهني يا اندیشه‌ای باز می‌کند.‌ نتيجه اینکه در تاريخ‌شفاهي ما حداقل دو مرحله را بايد در نظر 
داشته باشيم: اول، مراحل تدوين متون است به نحوي‌ كه شفاهيت آن حفظ شود، و مرحله دوم نيز 
روشن‌کردن صدق ‌و‌ كذب اين متون. تنها راه آزمون كذب و صدق متون شنيداري اجماع عالمان 
است، چون روش هرمنوتكيي براي فهم متون است نه براي تعيين صدق و كذب. اجماع محققان 
تعيين ميك‌ند كه چه فهمي از گزاره‌‌های پایه درست است. بنابراين، اصلاح‌پذیری گزاره‌‌های پایه 
یا روایت راویان از آن‌ها می‌توانند در سایه اجماع عالمان تغییراتی پیدا کنند. مسئله وجود بار ارزشي 
در اجماع عالمان را نيز مي‌توان با اجماع متكي بر استدلال و خِرد كاست. اگرچه عاری‌شدن از 

ارزش‌ها هنوز مسئله موردِ مناقشه عالمان است.
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