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کلیدواژه ها: 

فرماندهان جنگ؛ روایت؛ مورخ تاریخ شفاهی؛ خاطره گویی؛ راوی

تاریخ شفاهی، دوفصلنامه؛ سال سوم، شماره اول، شماره پیاپی5، بهار و تابستان 1396، صص

چکیده
اساسی در  نقش  از  برخورداری  به دلیل  جنگ  مسئولین  و  فرماندهان 
را  ارزشمندی  اطلاعات  اجتماعی،  سیاسی-  و  نظامی  تحولات  روند 
رخدادهای  تبیین  برای  تاریخی،  منابع  به عنوان  که  دارند  اختیار  در 
جنگ ایران و عراق و تحولات آن، بی بدیل است. نظر به توضیح یاد شده، 
برای  چیزی  چه  فرماندهان  با  گفتگو  در  که،  دارد  وجود  پرسش  این 
پرسش و پاسخ موضوعیت و اهمیت دارد و با چه روشی باید دنبال شود؟ 
به عبارت دیگر آنچه ضرورت گفتگو را شکل داده و ارزش تاریخی- 
راهبردی آن را روشن می کند، و در نتیجه روش گفتگو متأثر از آن 

شکل خواهد گرفت، چیست؟ 
تا علاوه بر توضیح عناصر و مؤلفه های ناظر بر  این مقاله بر آن است 
تاریخ شفاهی، در حوزه تاریخ نگاری جنگ ایران و عراق، تشابه و تمایز 
تاریخ شفاهی با تاریخ نگاری مکتوب، خاطره نگاری و مصاحبه را بررسی 

کند. 

تاریخ شفاهی فرماندهان جنگ؛
روشی برای روایت اکنونی از گذشته، یا پاسخ به 

مسائل اساسی در آینده؟

محمد درودیان
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اشاره
با فرض اينکه بايد میان موضوع و روش تحقیق تناسب وجود داشته باشد، تاريخ شفاهی فرماندهان 
از نظر موضوع، نیازمند توجه به ملاحظاتی است که در اين يادداشت مورد تِوجه قرار گرفته است. 
به نظرم توسعه و تعمیق روش تاريخ شفاهی و افزايش کارکرد آن در حوزه تاريخ نگاری، به جای 
روش کلی و عام، مستلزم تمرکز بر موضوع و از اين طريق به ملاحظات تکنیکی- روشی در اين 

حوزه است. 

طرحمسئله
فرماندهان و مسئولین جنگ به دلیل برخورداری از نقش اساسی در روند تحولات نظامی و سیاسی- 
اجتماعی، اطلاعات ارزشمندی را در اختیار دارند که به عنوان منابع تاريخی، برای تبیین رخدادهای 
جنگ ايران و عراق و تحولات آن، بی بديل است. نظر به توضیح ياد شده، اين پرسش وجود دارد 
که، در گفتگو با فرماندهان چه چیزی برای پرسش و پاسخ موضوعیت و اهمیت دارد و با چه روشی 
بايد دنبال شود؟ به عبارت ديگر آنچه ضرورت گفتگو را شکل داده و ارزش تاريخی- راهبردی آن را 
روشن می کند، و در نتیجه روش گفتگو متأثر از آن شکل خواهد گرفت، چیست؟ پرسش ياد شده در 
نگاه اولیه بداهت دارد، زيرا تصور می شود فرماندهان بايد در برابر پرسش هايی که صورت می گیرد، 
از جنگ سخن بگويند، حال آنکه پیچید گی بحث در تعريف از مسئله جنگ و روش  گفتگو درباره 
آن است. نظر به اينکه پیش فرض های ذهنی فرماندهان از جنگ و راويان تاريخ شفاهی، گزينش 
و چینش رويداها و روايت  از وقايع و مسائل جنگ را شکل می دهد، بنا براين چگونگی استفاده از 
روش  تاريخ شفاهی و پرسشگری در گفتگو با فرماندهان بسیار اهمیت دارد. زيرا مباحث فرماندهان 

  ژ
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مسائل اساسی در آینده؟

جنگ.  پژوهشگر  و  محقق  تاریخ؛  کارشناس   .1

 m.doroodian@yahoo.com

محمد درودیان1 



دو فصلنامه تاریخ شفاهی،  شماره 5
78

و  نقد  يا  نقش ها،  و  رخدادها  توصیف  با  می تواند  که  معنا  اين  به  دارد؛  دوگانه ای  قابلیت  جنگ 
بررسی مسائل اساسی جنگ همراه باشد. جهت گیری و نتیجه گفتگوها را بايد از درون دوگانگی؛ 
آشکار سازی مسائل اساسی جنگ يا توصیف وقايع، به منظور صورت بندی از مسئله جنگ، انتخاب 

کرد. انجام اين مهم، بر عهده مورخ تاريخ شفاهی، با استفاده از روش مناسب است.
 در حالی که  تاريخ شفاهی با فرماندهان بسیار ضروری است ولی توجه به ملاحظات رويکردی- 
روشی، بسیار اهمیت دارد. برای دستیابی به تعريف مناسب از تاريخ شفاهی و مهم تر از آن تعیین 
حدود و چارچوب آن در حوزه تاريخ نگاری جنگ ايران و عراق، از طريق   تاريخ شفاهی با فرماندهان، 
اين پرسش دنبال خواهد شد که: عناصر و شاکله اصلی  نقد و بررسی  به   اهتمام  با  ادامه بحث 
با فرماندهان جنگ،  کدام است؟  تاريخ شفاهی بر سه عنصر اساسی شامل:  »روش  تاريخ شفاهی 

شفاهی، راوی واقعه تاريخی و مورخ تاريخ شفاهی« استواراست.
درادامه بحث علاوه بر توضیح عناصر و مؤلفه های ناظر بر تاريخ شفاهی، در حوزه تاريخ نگاری 
جنگ ايران و عراق، تشابه و تمايز تاريخ شفاهی با تاريخ نگاری مکتوب، خاطره نگاری و مصاحبه، 

بررسی خواهد شد. 

روششفاهی
 تاريخ شفاهی به لحاظ روش تابع »موضوع« و »هدف« است. موضوع تاريخ شفاهی، وقايع تاريخی 
با تأکید بر نقش و عاملیت فرد است. هدف تاريخ شفاهی با ملاحظات  و نتايج و پیامدهای آن، 
پنهانی  زوايای  روشن کردن  که  معنا  اين  به  داد.  نسبت  مکتوب  و  مستند  تاريخ نگاری  بر  ناظر 
به معنای عام و  تاريخ نگاری  تاريخی و واکاوی موضوعات و مسائل آن، مهم ترين هدف  وقايع 
تاريخ شفاهی به طور خاص است. پیگیری هدف ياد شده در گفتگوی شفاهی با فرماندهان جنگ، 
چنانچه اشاره شد بر پايه اسناد تاريخی، زمان و مکان وقوع رخدادها انجام خواهد شد. بنابر اين 
با تاريخ نگاری مکتوب و از حیث روش با مصاحبه  تاريخ شفاهی گرچه از حیث هدف و موضوع 
و گفتگو تشابه و تفاوت هايی دارد، ولی رويکردها و روش ها در پژوهش های تاريخی، تابع مبانی 

نظری و فلسفی1 است که در ادامه بحث به آن اشاره خواهد شد.
 مطالعات تاريخی به مثابه تلاش روشمند برای شناخت »امر واقع در گذشته«، در واقع ناظر بر 
چگونگی و امکان پذيری »شناخت از واقعیت« است. اين ملاحظه معرفت شناختی در هسته مرکزی 
مجادلات فلسفی و روشی، میان پست مدرنیست ها و اثبات گرايان، در چارچوب فلسفه قاره ای و 
تحلیلی2 قرار دارد. استفاده از روش شفاهی در تاريخ پژوهی و خاطره گويی، به مثابه روش تحقیق 
کیفی، بیشتر متأثر از مبانی فلسفی پديدارشناسی و روش هرمنوتیك ، بر مبنای »تجربه زيسته« 
است. در اين روش گفتگو درباره امکان های تحقق يافته در وجود انسان، در مواجه با موقعیت های 

1.   مفهوم تاریخ و تاریخ نگاری جدید یه عنوان 

یکی از حوزه های »معرفت شناسی«، نسبت 

وثیقی با فلسفه غرب دارد که به شکل اجمالی 

به آن اشاره خواهد شد.

2. فلسفه تحلیلی، فلسفه آکادمیک حاکم بر 

کشورهای آنگوساکسون است. برتراند راسل 

کمبریج  فیلسوفان  از  مور  ادوارد   جرج  و 

بنیان گذار فلسفه تحلیلی محسوب می شوند. 

فلسفه قاره ای محدود به قاره اروپا است و 

بیشتر در کشورهای آلمان و فرانسه شکل گرفته 

و گسترش یافته است.
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خاص تاريخی، مورد بِررسی قرار می گیرد. »فهم« در هرمنوتیك )تأويل و تفسیر( بر اساس زمینه 
مشترک مشاهده گر و مشاهده شده حاصل می شود.

 تشابه و تمايز تاريخ شفاهی با تاريخ نگاری مکتوب، با توجه به تأثیر تفکر فلسفی در شکل گیری 
واقعه  بررسی  و  توصیف  مکتوب  تاريخ نگاری  در  است.  قابل تِوجه  تاريخی،  روش های  و  رويکرد 
بر اساس مستندات مکتوب، گفتارها و مشاهدات، به روش نقلی انجام می شود. در اين نگرش واقعه 
صورت عینی دارد و در زمان و مکان تحقق يافته است ، در حالی که در تاريخ شفاهی پرسش از 
فاعل و تجربیاتش در نسبت با واقعه، موجب شکل گیری روايت جديدی از واقعه می شود که  برای 
فرد حاصل شده است. در تاريخ شفاهی، کالبد شکافی فهم و عمل فرد، در نسبت با واقعه، از منطق 

گفتگو پیروی می کند. 
 نظر به اينکه در تاريخ نگاری مکتوب ، اسناد و مشاهدات به همراه مطالعات میدانی مورد تِوجه 
است، گاهی »گفتگو« با هدف تکمیل تحقیقات و برای رفع برخی نواقص اطلاعاتی– تحلیلی، در 
روند توصیف و تحلیل واقعه انجام می شود، در حالی که در تاريخ شفاهی، »تجربه زندگی« فاعل و 
شاهد واقعه در نقطه ثقل روايت تاريخ قرار می گیرد. در تاريخ شفاهی ظرفیت گفتگو در تعأمل دو 
جانبه »فاعل– گفتگوکننده« موجب حیات بخشی به واقعه می شود، حال آنکه به باور گادامر در 

نگارش مکتوب، وقايع به جملات تقلیل می يابد. 
شناخت  به  دستیابی  با هدف  تاريخی«  حافظه  »بازسازی  برپايه  تاريخ شفاهی  اينکه  به   نظر 
بهتر از گذشته، با رجوع به منابع انسانی به جای اسناد مکتوب، صورت می گیرد، به  همین دلیل 
منجر به ايجاد ظرفیت تولید اسناد درباره وقايع تاريخی، از طريق گفتگو با فاعل يا شاهد واقعه 
می شود. با توجه به اينکه گفتگو با تکیه بر ذهن و حافظه شخصی فرد صورت می گیرد، در نتیجه 
ناديده گرفتن نقش ساير عوامل و  يا  و  درباره زمان وقوع رخدادها  اشتباهات  برخی  امکان وقوع 
شخصیت ها، وجود دارد. اين ملاحظه نگران کننده سبب می شود محدوديت ها و خطاهای حاصل از 
ذهن و حافظه تاريخی اشخاص، با چالشگری به هنگام گفتگو با فرد و يا گفتگوی تکمیلی با ساير 
اشخاصی که در واقعه نقش داشتند و همچنین استفاده از توضیحات در پاورقی کتاب، برطرف و 
يا حداقل کاهش داده شود. روش ياد شده به معنای موضوع محوری در تاريخ شفاهی نیست، بلکه 
و  تحريفات  با  مقابله  به  پايبندی  و  تعهد  گفتگو ، همچنین  در  انتقادی  پژوهشی-  رويکرد  لازمه 

مبالغه گويی در روايت تاريخ است.
 هم اکنون در حوزه تاريخ شفاهی با فرماندهان جنگ، دو روش قابل مشاهده است که حاصل 
واقعه  به مثابه  تاريخ  اول  ديدگاه  در  است.  تاريخ شفاهی  کارکرد  و  هدف  از  متفاوت  برداشت  دو 
تکنیك های  با  و  به روش شفاهی  يا مشاهده گر،  از سوی عمل کننده  آن  بازسازی  و  توصیف  و 
مصاحبه، انجام می شود. به اين شکل که موضوعات مورد نِظر قبل از مصاحبه و يا هم زمان طرح 
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و متقابلًا پاسخ ها به صورت روايت واقعه و تحلیل رخدادها، دريافت می شود. ديدگاه ديگری وجود 
دارد که تاريخ را به مثابه يك متن و استفاده از روش شفاهی، بر پايه مفهوم »چالش – همدلی«، 
برای دستیابی به يك روايت زنده، قلمداد می کند. به نظر می رسد شیوه اول حاصل تفکر سنتی 
فلسفی  نظريه  به  ابتناه  با  دوم  روش  حالی که  در  است،  مصاحبه  از  استفاده  با  تاريخ نگاری،  در 
با  است .  متن  با  ديالکتیکی  مواجهه  نوعی  و  تأويل  از طريق  دانش هرمنوتیك،  و  پديدار شناسی 
فرض اينکه هر متن و واقعه ای در پاسخ به يك پرسش و نیاز شکل  گرفته است، تاريخ شفاهی 
برای فرد است.  واقعه،  پنهان شده در درون  انکشاف پرسش  برای  از طريق »چالش- همدلی«، 
اين  با  تاريخ شفاهی پرسش و چالشگری، نقطه آغاز دستیابی به افق مشترک است.  بنابر  اين در 
توضیح جهت گیری پرسش در تاريخ شفاهی با فرماندهان جنگ، بر دو وجه متفاوت شامل »واقعه 

تاريخی و عاملیت فرد« استوار است. 
نتیجه  و  در چارچوب هدف  بايد  فرماندهان،  با  گفتگو  به دلیل  تاريخی  واقعه  منظر  از  جنگ 
مور دِتوجه قرار گیرد، به اين معنا که: آنچه در جنگ به عنوان هدف مورد انتظار بود، چرا تأمین نشد؟ 
آنچه  که صورت گرفت، چرا و چگونه حاصل شد؟ از منظر عاملیت فرد، بايد میزان تأثیر گذاری تفکر 
سیاسی و اعتقادی فرماندهان سپاه، در ادراک و کنش در برابر واقعه مورد تِوجه قرار گیرد، به اين 
معنا که: فرماندهان چه برداشتی از مفهوم سیاست، جنگ و امنیت داشتند و بر اساس چه تحلیلی 

از حوادث و تحولات، اقدام به واکنش می کردند؟
 نظر به وجوه متفاوتی که در تاريخ شفاهی بر حسب رويکرد به تاريخ و روش تاريخ نگاری 
وجود دارد مصاحبه در تاريخ شفاهی با دو رويکرد مختلف مورد تِوجه قرار گرفته است. چنانچه اشاره 
شد برخی مصاحبه را در چارچوب تاريخ نگاری مستند و به عنوان تکمیل اسناد مکتوب و به عبارتی 
»شاهد گفتاری« در پاسخ به پرسش های پژوهشگر انجام می دهند و برخی ديگر از مصاحبه در 
چارچوب روش تاريخ شفاهی برای بازبینی و روايت جديد، بر محور عاملیت فرد استفاده می کنند. با 

توجه به اهمیت اين موضوع در ادامه بحث به آن اشاره خواهد شد.  
در تعريف مصاحبه گفته می شود، به معنای برقراری تعأمل میان دو فرد يا بیشتر، از طريق 
ابزار کلامی و يکی از شیوه های دستیابی به معرفت است. مصاحبه با واژگانی مانند گفتگو، مناظره، 
مجادله و مناقشه ارتباط معنايی پیدا می کند.1 مصاحبه در واقع نوعی ديدار و رويارويی دوطرفه 
و کلامی برای بحث درباره موضوعات و مسائل مشخصی است که مورد توافق طرفین می باشد 
در اين تبادل يکی اطلاعات می دهد و ديگری نقش پرسشگر را دارد. در واقع مصاحبه-گفتگو، 
نوع  اين  تمايز  وجه  می شود.  دنبال  روشمند،  و  هدفمند  به صورت  که  است  ديدار  يك  مديريت 
مصاحبه با هر نوع گفتگو و ديدار، روشمندی و توافق بر هدف و موضوع است که چارچوب و حدود 

تعأمل میان طرفین را تعريف و مشخص می کند. www.anthropology.ir 1.   مرجان والا

http://www.anthropology.ir
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 مصاحبه و تکنیك های آن برای شناخت، از نظر شیوه جمع آوری داده ها، روش کیفی است و 
بر رهیافت فلسفی تفسیری- تأويلی و پديدارشناسی استوار است. در عین حال اگر مصاحبه به مثابه 
ابزاری شدن مکالمه برای توصیف، روايت و گزارش وقايع، در چارچوب رويکرد تاريخی اثبات گرايی 
قرار گیرد، به شیوه يکسويه ای تبديل خواهد شد که يکی می پرسد و ديگری پاسخ می دهد. چنین 
روشی در استفاده از مصاحبه برای شناخت واقعه، چنانچه اشاره شد تابع الگوی فاعل / موضوع، در 

رويکرد واقعه محوری، در تاريخ نگاری مکتوب است. 
دنبال  پرسش  طرح  طريق  از  موضوع،  در آوردن  به سلطه  هدف  با  مصاحبه  در  پرسشگری 
می شود، در حالی که در تاريخ شفاهی، گفتگو درباره يك تجربه، با ايجاد فرصت برای آشکار سازی 
وجوه و ابعاد مختلف حقايق و واقعیت ها دنبال می شود که  به دلیل تجربه آن از سوی عمل کننده 
و نه تعین عینی در جهان بیرونی، مورد تِوجه است. به عبارت ديگر موضوعات و رخدادها از حیث 
تجربه درونی فرد، برای گفتگو مورد تِوجه قرار می گیرد، زيرا در هسته مرکزی تاريخ شفاهی، تعأمل 

برای فهم مجدد، از طريق »چالش- همدلی« قرار دارد.
»همدلی« در تاريخ شفاهی حاصل تعلق مشترک به موضوع است که از طريق گفتگو آشکار 
دستیابی  برای  گفتگو  با  موضوع  در آوردن  به سلطه  برای  مصاحبه  تمايز  وجه  می شود.  حاصل  و 
از طريق طرح  تاريخ شفاهی  به معانی مشترک در همین ملاحظه است. روش »چالشگری« در 
پرسش، به لحاظ روش شناختی متأثر از رويکرد انتقادی است. در پارادايم انتقادی هدف در تحقیق و 
گفتگو آشکارسازی و افشای رويداد، تبديل نا آگاهی و درک نامناسب  به آگاهیِ آگاهی بخش است. 
همچنین »همدلی« در تاريخ شفاهی، با اين فرض پیگیری می شود که گفتگو به منزله تلاش برای 
فهم از جهانی است که فرد در آن زيسته است. به عبارت ديگر گفتگو به منظور رمز گشايی از »جهان 
انجام می شود. همدلی و تعأمل، افق های طرفین گفتگو را در هم ذوب و يکسان  خود زيسته« 
می کند، زيرا نظام معنايی مشترکی که وجود دارد  از اين طريق، برای طرفین کشف می شود. با اين 
توضیح عناصر مکالمه در گفتگوی تاريخ شفاهی، نظام معنايی را که بر محور واقعه جنگ با عراق 
شکل گرفته، بازسازی و آشکار می کند. وجه ديگری از پرسشگری در تاريخ شفاهی، برپايه شکاف 
میان حال با گذشته قابل توضیح است. به گفته گادامر آنچه زمان حال را شکل می دهد، پشتیبان 
فرايندی است که موجب شکاف با گذشته است. نظر به اينکه در زمان واقعه همیشه با نوعی پیش 
داوری مواجه هستیم، در نتیجه با گذشت زمان، منطق و ضرورت باز بینی از نقطه عزيمت حال به 
گذشته، شکل می گیرد. از اين حیث چالشگری در واکاوی گذشته و آشکار سازی پیش داوری های 
ياد شده  توضیحات  برپايه  دارد.  به سزايی  نقش  تأويل جديد،  و  بازبینی  در  آن  انحلال  و  پیشین 

»ساختار فهم« از طريق همدلی- چالشگری، با توجه به  گذشت زمان، بازبینی و اصلاح می شود. 
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راویواقعه
واقعه،  راوی  تاريخ شفاهی  در  است.  تاريخی  واقعه  راوی  تاريخ شفاهی،  در  اساسی  عنصر   دومین 
نقشی همانند مورخ در تاريخ نگاری مکتوب دارد. با اين تفاوت که مورخ متکی بر اسناد تاريخی و 
بر اساس پیش فرض های خود به گزينش وقايع و تأويل و تفسیر آن ها اقدام می کند، در حالی که 
راوی واقعه در تاريخ شفاهی، بر اساس حافظه شخصی و نقشی که در وقوع رخدادها و يا مشاهده 
آن ها داشته، وقايع را گزينش و روايت می کند. پیش داوری و گزينش وقايع، وجه مشترک مورخ در 
تاريخ نگاری و راوی در تاريخ شفاهی است. علاوه بر اين تاريخ نگاری مکتوب و تاريخ شفاهی هر دو 
به لحاظ نوشتار و گفتار، بیانگر انطباق کامل با واقعیت و همچنین به معنای تمامیت واقعه نیست.

 نقش محوری راوی در تاريخ شفاهی، موجب توجه به تمايز و تشابه تاريخ شفاهی با خاطره گويی 
شده است. در تاريخ شفاهی نقطه عزيمت برای گفتگو با راوی، نسبت وی با واقعه تاريخی است، 
به همین دلیل در تاريخ شفاهی الزام به زمان و مکان قابل مشاهده است، در حالی که در خاطره گويی، 
آنچه برای فرد واقع شده و احساسات درونی اش مورد اهتمام است. بنابر اين در خاطره گويی نقش 
يا ديگر  زندگینامه نويسی خودنوشت  نقطه عزيمت است، چنانچه در  فرد و احساسات درونی اش 
نوشت، انجام می شود. در عین حال خاطره گويی با تاريخ شفاهی علاوه بر تشابه در روش شفاهی، در 
برخی موضوعات نیز، از جمله توجه به چرخش های اساسی در انديشه و عمل فرد، تشريح و تحلیل 
به هم نزديك  بر زندگی فکری- عملی فرد و برخی موارد ديگر،  تأثیر آن  تحولات محیطی و 
است. خاطره گويی بیشتر فردمحور است و به حوزه عمل و ذهنیات فرد، تأکید دارد و لذا منطق 
خاطره گويی از درون به بیرون، شکل می گیرد و چندان به زمان و مکان التزام ندارد، در حالی که 
تاريخ شفاهی بیشتر به حوزه عمل اجتماعی و حافظه تاريخی فردی و جمعی تأکید دارد، لذا روايت 
تاريخی بر محور واقعه و با التزام به زمان و مکان از نقطه عزيمت بیرونی، به منظور واکاوی نقش 
فرد، در نسبت با واقعه شکل می گیرد . به عبارت ديگر خاطرگويی بر محور تمايلات و تعلقات فرد 
است.  فرد  عاملیت  با  نسبت  در  واقعه،  محور  بر  تاريخی  روايت  تاريخ شفاهی،  حالی که  در  است 
خاطره گويی متکی بر ذهن و در بردارنده حالات درونی فرد است، ولی تاريخ شفاهی روايت واقعه، 

متکی بر حافظه تاريخی فرد است.
با  فرد،  نقش  به  تعلق  به دلیل  زندگی نامه نويسی  و  خاطره گويی  ياد شده،  ملاحظات   برپايه 
نوعی مبالغه گويی و تأکید بر نقش مثبت و محوری شخص استوار است. از اين حیث می تواند با 
تاريخ شفاهی در توضیح نقش فرد در واقعه نزديکی داشته باشد. مسئله قابل توجه در تاريخ شفاهی 
و خاطره گويی اين است که در روش شفاهی، ملاحظات ناظر بر خاطره گويی، در صورت چالشگری 
در واکاوی نقش فرد، مانع از توافق برای ادامه گفتگو خواهد شد و با منطق حاکم بر خاطره گويی 
در تناقض است، در حالی که در تاريخ شفاهی ضرورت های حاکم بر پژوهش تاريخی، مستلزم چند 
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و چون برای واکاوی وقايع تاريخی است، به همین دلیل ظرفیت چالشگری در تاريخ شفاهی برای 
جلوگیری از هر گونه سند سازی تاريخی و يا تحريف وقايع، وجود دارد، در حالی که در خاطره گويی 

نمی توان از روش چالشگری استفاده کرد.
بازبینی يك تجربه  برای  بر محور وقايع شکل می گیرد و  تاريخ شفاهی   تعأمل و همدلی در 
تعأمل و همدلی موجب تقويت نقش محوری فرد و  ضروری است، در حالی که در خاطره گويی 
به  توجه  با  همدلی  و  چالشگری  در  شده  ياد  ظرافت های  و  دشواری ها  شد.  خواهد  آن  پرورش 
تاريخ شفاهی با فرماندهان جنگ ايران و عراق، دو چندان می شود. در عین حال مسئله فرماندهان 
و جامعه ايران در زمان جنگ، عمل در درون واقعه بود، امروز با گذشت زمان و آشکار شدن برخی 
واقعیات، فهم پیشین نیاز به بازبینی دارد. بر پايه ملاحظه ياد شده دو موضوع اساسی در باره نسبت 
»زمان در روايت« و تعیین »نقطه آغاز روايت« نیاز به بررسی دارد. هرگونه توضیحی در اين زمینه 
بر اساس تشابه و تمايز خاطره گويی، زندگینامه نويسی و تاريخ شفاهی و مفروضاتی که وجود دارد، 

استوار است: 
خاطره گويی توضیح درباره تك موقعیت های خاص افراد است، بنابراين التزام چندانی به زمان . 1

تاريخی برای توضیح موقعیت ها وجود ندارد. همچنین آغاز خاطره تابع ادرک از موقعیتی است 
پیوستگی و تسلسل  به  التزام  بنابراين در خاطره گويی  داده است .  به زمان و مکان معنا  که 

تاريخی و خطی، کمتر مشاهده می شود.
زمان در زندگینامه نويسی خود نوشت يا ديگر نوشت تابع منطق تولد- زندگی - مرگ، با تمرکز . 2

بر خلق و خو، شخصیت و رفتار فرد، به مثابه کلید فهم يك زندگی است. تلاش برای توضیح 
شیوه زندگی انسان موجب تعريف زمان، براساس دوره تولد- زندگی و مرگ و در نتیجه تعیین 

نقطه آغاز و پايان روايت می شود.
زمان در تاريخ شفاهی تابع منطق واقعه است که بر اثر تلاقی با عاملیت فرد، موقعیت هايی . 3

با موقعیت بعدی،  ارتباط خطی بین يك موقعیت  ايجاد  بنابراين  ايجاد می کند.  را برای فرد 
مفهوم زمان همچنین نقطه آغاز روايت را تعريف و تعیین می کند. ناديده گرفتن اين ملاحظه 
موجب هضم و مفقود شدن عاملیت فرد در زمان تاريخی واقعه و در نتیجه واقعه محوری در 

تاريخ شفاهی، در نتیجه موجب ناديده گرقتن نقش فرد خواهد شد.
 هم اکنون در باره انتخاب زمان آغاز روايت در تاريخ شفاهی با فرماندهان، به دلیل رويکردهای 
بر  تأکید  فرماندهان  با  گفتگو  اينکه  به  توجه  با  است.  شده  اختلاف نظر  به ظهور  منجر  مختلف، 
»عاملیت در مواجهه با جنگ« است، اين ملاحظه از يك سو موجب فاصله گرفتن از تاريخ نگاری 
واقعه محور می شود و به جای تمرکز بر نحوه وقوع واقعه، بر عاملیت فرد ) فرمانده ( و چگونگی 
عمل در برابر واقعه تمرکز می شود، از سوی ديگر تمرکز بر »عمل در جنگ« موجب فاصله گرفتن 
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از ساير حوادث زندگی فرد از جمله آنچه پیش از اين بر زندگی او گذشته، خواهد شد. با اين توضیح 
بر پايه پیش فرض های موجود از وقوع جنگ، در چارچوب پیوستگی جنگ با انقلاب، مناسب است 
نقطه آغاز روايت راوی واقعه از جنگ، از زمان پیروزی انقلاب آغاز شود. البته ملاحظه ياد شده تنها 
برای فرماندهان سپاه مناسب است که فاقد پیشینه نظامی، همانند فرماندهان ارتش هستند. در اين 
چارچوب طرح پرسش از فرماندهان سپاه از يك سو بر جزيیات وقايع تمرکز دارد و از سوی ديگر 
ناظر بر ورود به جهان ذهنی آن ها خواهد بود. در واقع از اين طريق تلاش می شود تا آشکار شود، 
آنچه از سوی يك فرمانده بیان می شود ناظر بر چه ملاحظات سیاسی، اجتماعی، اعتقادی و نظامی 
است؟ آيا همان ادراک اولیه است يا بر اساس گذشت زمان بازبینی و اصلًاح شده است؟ تا چه اندازه 

تعلق به خود، موجب خود ستايی و يا ناديده گرفتن ساير اشخاص، وقايع و موقعیت ها شده است؟

مورختاریخشفاهی
 سومین عنصر مؤثر در تاريخ شفاهی، فرد »گفتگو کننده« و در واقع همان مورخ تاريخ شفاهی است.1 
نظر به اينکه تاريخ شفاهی، راوی محور است به همین دلیل انتخاب روش مناسب در مديريت گفتگو 
و تعیین چارچوب و محورهای بحث، بايد از سوی مورخ تاريخ شفاهی تعین و هدايت شود. به عبارت 
ديگر جهت گیری چالشی در گفتگو يا تمرکز بر جزيیات واقعه و مديريت حافظه راوی تاريخ شفاهی، 
از سوی مورخ صورت می گیرد. در عین حال ساماندهی و انسجام روايت واقعه تاريخی، تحتِ تأثیر 
تعأمل، همدلی و توانايی های مشترک راوی و گفتگو کننده، شکل خواهد گرفت. در غیر اين صورت 
گفتگو با پراکنده گويی، مبالغه و تحريف از مسیر اصلی خارج خواهد شد. بر اساس همین ملاحظه 
آشنايی مورخ تاريخ شفاهی با ابعاد فکری- شخصیتی راوی واقعه و مهم تر از آن اشراف بر موضوع 
مورد گفتگو، ضروری و اجتناب ناپذير است. همچنین آشنايی و تسلط مورخ تاريخ شفاهی با روش 
و  گفتگو  در  روشمندی  موجب  گفتگو،  برای  تجربه لازم  از  برخورداری  و  گفتگو  تکنیك های  و 
ساماندهی روايت کامل، روان و منسجم از واقعه خواهد شد . ضمن اينکه از روش آزمون - خطا و 

در نتیجه از دست دادن برخی فرصت ها، جلوگیری خواهد کرد.
 برای گفتگو با برخی فرماندهان از جمله سردار رشید، دو روش فردی يا جمعی وجود دارد . 
برخی بر روش »گروه مرکز« يا همان روش جمعی تأکید می کنند. چنین ملاحظه ای با اين فرض 
مطرح می شود که در صورت گفتگوی جمعی و طرح پرسش های بیشتر و در نتیجه جامعیت در 
بحث، امکان دريافت داده ها و تحلیل های بیشتری درباره نقش سردار رشید در جنگ، فراهم خواهد 
شد. بدون  ترديد گفتگوی جمعی با فرماندهان از جمله سردار رشید، از امتیاز برجسته ای برخوردار 
است، زيرا به شکل گسترده تری، داده ها تولید خواهد شد، ولی استفاده از اين روش با پیامدها و 
نتايجی همراه است که بايد به آن توجه کرد. گفتگوی جمعی مستلزم انسجام و توافق فکری در 

کار  به  اهتمام  که  کسانی  از  1.  اخیراً 

»شفاهی کار«  عنوان  به  دارند  تاریخ شفاهی 

اقدام  این  می رسد  به نظر  می شود.  برده  نام 

بیشتر برای سهولت در سخن گفتن است در 

حالی که عنوان شفاهی کار مناسب نیست و 

ناظر بر نوعی عمل گرایی بدون اندیشه است، 

به  تاریخ شفاهی«  »مورخ  عنوان  آنکه  حال 

مثابه تأکید بر اندیشه ورزی و روشمندی در 

مطالعاتی تاریخی است.
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میان گفتگو کنندگان است. زيرا اين روش بر محور موضوعات در درون گروه شکل می گیرد. مهم تر 
از آن اين روش بايد در هنگام گفتگو، از سوی يك فرد مديريت شود و ساير اشخاص تنها حضور 
نظارتی داشته باشند، در غیر اين صورت پرسش های پراکنده، روند گفتگو و در نتیجه انسجام روايت 
تاريخی را بر هم خواهد زد. در واقع ضرورت روايت روان و منسجم از واقعه، از جمله ملاحظاتی 
است که گفتگوی جمعی با يك فرد را در معرض ابهام و ترديد قرار می دهد. به نظر می رسد اين 
روش برای بحث درباره مسائل اساسی و چالش برانگیز، در مقايسه با تاريخ شفاهی بر محور روايت 

از واقعه تاريخی، مناسب تر است.
موضوعات،  پیگیری  و  بحث  چارچوب  تعیین  علاوه بر  گفتگو،  هنگام  به  تاريخ شفاهی   مورخ 
پرسش ها را از متن واقعه و در مسیر گفتگو، با تأکید بر نقش عملی- فکری راوی واقعه پیگیری 
خواهد کرد. مهم تر آنکه، شکل دهی افق مشترک برای تعأمل و همدلی، در ساماندهی روايت روان 
و منسجم از واقعه ضروری است. در واقع پیگیری گفتگو در چارچوب روش »چالش- همدلی«، 
مستلزم مديريت گفتگو با رعايت تعأمل، برای پیشبرد بحث است. نظر به اينکه ماهیت گفتگو، ناظر 
بر تعأمل کلامی درباره موضوعات و مسائل تاريخی است، بنابراين حفظ امانت در تبديل گفتگو به 

متن، بايد مورد تِوجه قرار بگیرد.
 در گفتگوهايی که به هر دلیل دسترسی به راوی واقعه و اصلاح متن وجود ندارد، رعايت امانت 
در تبديل گفتگو به متن و ويرايش آن بسیار دشوار است. در غیر اين صورت از طريق دسترسی و 

ارسال متن نهايی، بايد متن از سوی راوی واقعه بازخوانی و مورد تأيید قرار گیرد.
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