
چکیده

ملاحظات قانوني و اخلاقي همواره از موارد موردِبحث در تاريخ شفاهي 

و  شفاهي  تاريخ  پروژه هاي  مختلف  مراحل  براي  را  قوانيني  و  است، 

بالاتري  استانداردهاي  اين هدف كه  با  اصول اخلاقي مشخص می کند 

را در اختيار مورخ قرار دهد تا بتواند نتيجه بهتری از روابط موجود در 

بستر گسترده يك مصاحبه يا پروژه به دست آورد . بنابر اين در اين مقاله 

قرار  مورد بِحث  تاريخي  كلي  چارچوب  در  اخلاقي  و  قانوني  ملاحظات 

خواهدگرفت. سه مرحله را در سير تكاملي تاريخ شفاهي موردِبحث قرار 

خواهم داد: ريشه هاي تاریخ شفاهی به عنوان يك كار آرشيوي، گستردگي 

و همه گير بودن آن به عنوان ابزاري براي ارائه گزارشات تاريخي و انجام 

يك  به عنوان  آن  تكامل  و  بلوغ  و  همگان،  براي  تاريخي  پژوهش هاي 

عمل اجتماعي و روشنفكرانه. اين مراحل در نيم قرن گذشته به صورت 

موفقيت آميزي اتفاق افتاده است، و هر یک از این مراحل از نظر زماني 

و مفهومي با يكديگر هم پوشاني دارند. بحث درباره اولين مرحله تنها 

درباره مسائل قانوني است، زيرا قوانین در رابطه تنگاتنگ با ريشه هاي 

آرشيوي تاريخ شفاهي هستند، در دومين و سومين مرحله بحث به حوزه 

اصول اخلاقي خواهیم پرداخت. 1

1. Gluck, "First Generation," 1-9 , 
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متفاوت  ملیت هاي  داراي  و  مي کنند  زندگي  مختلف  کشورهاي  در  که  شفاهي کار  مورخان 
هستند، بر اساس ضوابط حقوقي و شرایط تاریخي کشورهاي خود، قوانین و اصولي را براي کار 
خود وضع مي کنند. در ایالات متحده، سند دولتي در این حوزه »رهنمودهاي ارزیابي تاریخ شفاهي« 
است، که ابتدا توسط »انجمن تاریخ شفاهي«3 در سال 1968 تحت عِنوان »اهداف و رهنمودها« 
منتشر شد سپس در سال 1979 به نام »ارزیابي رهنمودها« منتشر شد و در سال 1989 مورد تِجدید 
بگیرد،  دربر  را  جدید  موضوعات  اینکه  براي  در سال 2000  دوباره  و  گرفت  قرار  اصلاح  و  نظر 
با  همراه  دستورالعمل هاي »انجمن تاریخ شفاهي«،  و  گرفت.4 رهنمودها  قرار  نظر  مورد تِجدید 
دستورالعمل های انجمن هاي دیگر اصول قانوني و اخلاقي را ایجاد کرد که حقوق و مسئولیت هاي 
بین مصاحبه کنندگان و راویان، بین مصاحبه کنندگان با افراد دیگر ازحرفه ها و رشته هاي مختلف، 
عموم مردم، سازمان هاي حامي، مصاحبه شوندگان، مصاحبه کنندگان، متخصصان، و عموم مردم، 
را مشخص می کرد. چالش براي مورخان تاریخ شفاهي زماني آغاز شد که مسئولیت آن ها در برابر 
یک طرف با مسئولیت شان در برابر طرف دیگر با یکدیگر برخورد داشت، و به دنبال آن رعایت 
این  از  برخي  به  مقاله  این  در  من  بود.  مخالف  دوجهت  در  طرف  دو  برای  اخلاقي  ملاحظات 

اختلافات اشاره خواهم کرد. 
درحالي که دستورالعمل های ارزیابي، معیاري براي قوانین و اصول اخلاقي در امریکا است و 
بخش زیادي از این مقاله را دربر مي گیرد، این دستورالعمل ها یک سند تاریخي است، که بر اساس 
فرهنگ و قوانین ایالات متحده در مورد حقوق و دارایي هاي افراد و استانداردهاي حرفه اي تدوین 
شده است. با توجه به این، »آلساندرو پورتلي« چنین نوشته است: در واقع رهنمودهاي اخلاقي و 
قانوني تنها هنگامي داراي مفهوم واقعي هستند که تجلي حس عمیق و تعهد نسبت به درستکاري 

ملاحظات قانوني و اخلاقي در تاریخ شفاهي1
لیندا شاپس

ترجمه: فرحناز اسماعیل زاده2

1. Handbook of oral history / ed-
ited by Thomas L. Charlton, Lois 
E. Mayers, and Rebeca Sharpless, 
ALTAMIRA PRESS 2006.

2.کارشناس ارشد مترجمی زبان انگلیسی، 

پژوهشکده اسناد سازمان اسناد و کتابخانه ملی.

3. OHA
4. »دستورالعمل های ارزشیابی« انجمن 

تاریخ شفاهی.
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از تحریف و اعمال نفوذ نمی شود.  اتکا به دستورالعمل ها سبب جلوگیری  تنها  باشند.  و صداقت 
معمولًا تعداد رهنمودهاي اخلاقي، برای حمایت از مصاحبه شونده از تحریف مصاحبه کننده کمتر از 

رهنمودهایی است که در حمایت از مصاحبه کننده از ادعاهاي مصاحبه شونده مي شود.1 
به خاطر داشته باشید که مسائل حقوقي و به خصوص مسائل اخلاقي، اساس داوري هستند. 
و سازمان هاي  پژوهشگران  براي  عواقب جدي  قانوني مي تواند  از ملاحظات  تخلف  و  سرپیچي 
حامي پروژه ها داشته باشد. انحراف از ملاحظات اخلاقي نه تنها به راویان زیان مي رساند و باري را 
بر پژوهشگر تحمیل مي نماید، بلکه مي تواند کار دیگران را بي اعتبار کند. با این حال به نظر من هر 
یک از مورخان شفاهي کار بایستي با توجه به جامعه ای که در آن زندگی می کنند از شیوه قابل قِبول 

آن جامعه تبعیت کرده و مسئولیت کار خود را بپذیرند. 

قانون، اخلاق  و تاریخ شفاهي به عنوان یك عمل آرشیوي
ریشه تاریخ شفاهي در امریکا به دهه 1940 و کار »آلن نوینس« در دانشگاه کلمبیا باز مي گردد. 
گرچه پیش از این هم تلاش هاي زیادي براي ثبت گزارشات دست اول از وقایع گذشته انجام شده 
بود، و بیشتر آن ها تاریخ زندگي هایي بود که توسط پروژه »بحران بزرگ«2 - پروژه تاریخ فدرال- 
جمع آوري شده بود، »نوینس«، براي اولین بار با کاري سیستماتیک و با ضبط گفته هاي راویان 
بر روي نوار کاست از آن ها محافظت کرده و آن ها را براي پژوهش هاي آینده بر اساس اهمیت 
تاریخ شفاهي به عنوان یک کار  تاریخي آن ها قابل دِسترس ساخت.3 دو موضوع اخلاقي مهم در 
آرشیوي این است: کسب رضایت آگاهانه راوي براي مصاحبه و تأمین امنیت براي انتشار قانوني 
نوار مصاحبه و نسخه چاپی آن. در مورد اول هدف ایجاد یک سند دقیق برای ثبت دائمی است 
و مورد دوم مربوط به حق کپی رایت و در دسترس قرار دادن مصاحبه ها برای کاربران است. 4 اگرچه، 
با این هدف جمع آوري مي شوند که براي  از آن ها شد،  با تعریفي که  تاریخ شفاهي،  مصاحبه هاي 
همیشه حفاظت و نگهداري شوند، اما در پروژه هایی که برای اهداف خاصی انجام می شود و موقتی 
اینکه ظرفیت سازماني براي آرشیو کردن تمامی مصاحبه هاي آن ها وجود ندارد،  با توجه به  است 
پژوهشگران پس از استفاده از مصاحبه ها در کارشان از ذخیره کردن آن ها در آرشیوها چشم پوشی 
یا  دائمي  در مخازن  بایستي  گونه مصاحبه ها هم  این  استانداردهای حرفه ای،  اساس  بر  می کنند. 
آرشیوها قرار بگیرند تا دیگران هم بتوانند به آن ها دسترسي یابند و دیگران بتوانند با استفاده از آن ها 

کار پربارتري ارائه دهند. 5

1. Portelli, “ Trying to Gather,” 
55-56.
2. Great Depression

 « History Oral« 3. استار در کتاب

ریشه های دفتر پژوهش های تاریخ شفاهی 

کلمبیا را توضیح می دهد.

4. نگاه کنید به:

Eustis“ ,Get It in Writing; ” 

Hamilton “ ,Law of Libed;” 

Rommery “ ,Legal Considerations;” 

and Welch“ ,

5. در صفحه 6 »دستورالعمل های ارزشیابی« 

 .Lawyer با  مصاحبه کنندگان  است:  آمده 

مصاحبه کنندگان  طرف  از  که  “مجوزی 

تا  بدهند  ترتیبی  می توانند  می گیرند 

مصاحبه ها در یک آرشیو ذخیره شوند و در 

دسترس همگان قرار گیرند.
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توافق آگاهانه1
با توجه به این که هدف اولیه تاریخ شفاهی ارتقاء اسناد تاریخی موجود است، مصاحبه کننده هاي 
خوب کسانی هستند که با راویان صحبت مي کنند تا از آن طریق »با تاریخ صحبت کنند« و به  این  
ترتیب سندي ایجاد می شود که ارزش حفظ کردن دارد، سندی که دقیق، گسترده و اندیشمندانه 
است  و نه تنها برای کارهاي پژوهشي و دانشگاهی بلکه برای درک جامعه از گذشته هم مفید و 
ارزشمند است. شیوه های زیادی برای انجام یک مصاحبه مطلوب و مورد قِبول وجود دارد. در بخش 
دیگری از کتاب به این موضوع پرداخته شده است. به هر صورت مسئله اصلي احترام به فردی 
است که به دنبال ضبط داستانش هستیم. این احترام را مي توان به شیوه هاي گوناگوني نشان داد. 
این کار بایستی بر اساس رضایت آگاهانه راوی انجام شود، که در آن، مصاحبه کننده تمام موارد 
لازم را به راوی می گوید تا بر اساس آن ها راوی براي شرکت در مصاحبه تصمیم بگیرد و به این 
همکاري ادامه دهد. بنابراین راویان باید از هدف، دیدگاه و ارزش مصاحبه، چگونگی پیشرفت آن و 
انتظاراتی که مصاحبه کننده از آن ها دارد آگاه باشند. لازم است مصاحبه شوندگان بدانند در آینده چه 
کساني مصاحبه آن ها را مي خوانند و این فرصت به آن ها داده شود که نسخه هاي مصاحبه خود را بعد 
از مصاحبه مطالعه و بازبینی کنند. البته اگر نسخه چاپی از کار تهیه شده باشد، مصاحبه شوندگان باید 
به جایي که نوارها و نسخه ها در آنجا نگهداري می شود، دسترسي داشته باشند همچنین راویان باید آگاه 
باشند که در پایان مصاحبه فرم حق کپی رایت از طرف مدیران پروژه برای امضا در اختیار آن ها قرارداده 
شود، این حق راویان است که مجوز استفاده از مطالب شان را به دیگران بدهند، و چگونگی استفاده از 
مصاحبه، تحت کنترل مصاحبه کننده و مجریان پروژه نیست. همچنین بهتر است از مسائل مالی و حق 
تألیفي که متعلق به راویان است، آگاه باشند. در پایان، مصاحبه شوندگان بایستی بدانند که می توانند از 
پاسخ به هر یک از سؤالات امتناع ورزند و مصاحبه را در هر جا که لازم است قطع کنند بدون اینکه 

مشکلی براي آن ها ایجاد شود. 
این مسائل و شرایط قبل از انجام هر مصاحبه بایستی موردِ بررسی قرار گیرند. اگرچه در بسیاری 
از موارد این مسائل به آن ها به صورت شفاهی گفته مي شود، ولي بهتر است به شکل یک توافقنامه 
تدوین شده و به زبانی نوشته  شود که برای مصاحبه شونده قابل فهم باشد و به امضاي مصاحبه کننده 
و مصاحبه شونده برسد. گرچه به نظر برخی توجه غیرضروری و زیاده از حد به توافقتنامه هاي مصاحبه و 
حقوق راوی قبل از مصاحبه می تواند اثر تنش زایی روی مصاحبه داشته باشد، ولی در واقع چنین نیست 
و انجام اینکار می تواند بسیاري از تنش ها را خنثي کند وقتي که رضایت آگاهانه راوي به عنوان یک 
اصل در نظر گرفته شود، می تواند ابزاري براي آموزش تاریخ شفاهي و اهداف آن به راوي بوده و با 
آشنا  کردن راوي به موقعیت و نقشش در مصاحبه، سبب انجام مصاحبه بهتری شده، و در او انگیزه اي 
Informed Consent .1براي ایجاد یک سند ارزشمند تاریخي ایجاد کند. علاوه بر این، توافق آگاهانه، به محض امضاي 
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توافقنامه و روشن شدن ضبط صوت و شروع مصاحبه، تمام نمی شود. احترام بین راوی و مصاحبه گر با 
توجه به عوامل متعددی می تواند در طول زمان افزایش یافته یا کم شود این عوامل می تواند یکی از 
این موارد باشد: هنگامی که راویان داستانهایشان به روش خودشان روایت می کنند، وقتی موضوعات 
غیرمنتظره اي دنبال می شود، وقتی مصاحبه گر تسلیم محدودیت هاي راوي مي شود یا در مقابل آن 
مقاومت مي کند، وقتي در نتیجه یک گفتگوي بي پرده اعتماد متقابل زیاد می شود، یا در یک گفتگوي 
محتاطا نه، بي اعتمادي ایجاد مي شود، و پاسخ هاي سرسري داده مي شود در این موارد توافق بین راوی 

و مصاحبه گر بارها مورد بازنگری قرار می گیرد. 
وقتی راوی را مطمئن می کنم که در هر موضوعی که مطرح می شود مجبور به پاسخ گویی نیست 
- مثلًا یکی از »موضوعات عصبی کننده« صحبت درباره وضعیت مالی خانواده است- راوي در ادامه 
گفتگو این موضوعات را به صورت دقیق و با جزئیات بیان مي کند. به نظر من، نکته در اینجاست که 
با انجام این  کار به حق راوي در کنترل گفته هایش، احترام گذاشته، اعتماد او را جلب کرده و بنابراین 

اطلاعات را در دسترس همگان نگذاشته ام. 
توجه به فرآیند توافق آگاهانه، سبب جلوگیری از هتک حرمت افراد بوده و برای افرادي کاربرد 
بیشتری دارد که مصاحبه ها را براي اهداف آشیوي انجام مي دهند. »جان نیواینشاندر« که کتاب 
»تاریخ شفاهی و قانون«1 او بهترین و تنها راهنما در مورد مسائل حقوقي در تاریخ شفاهي است، 
هتک حرمت را این گونه تعریف مي کند: »گفته نادرست و خلاف واقع که در  مورد شخصي پخش یا 
چاپ شده و سبب آسیب رساندن به منافع شخص مي شود «. سپس مي گوید که قانون پذیرفته شده 
این است که هر کسي که یک گفته تهمت آمیز راکه توسط شخص دیگري گفته شده، تکرار و 

دوباره پخش مي کند، به همان اندازه مسئول است«.2
بنابراین هر مصاحبه ای که ضبط مي شود، یعني هر مصاحبه ای که برای استفاده دیگران در 
مخازن عمومی نگهداري مي شود/ یا براي دیگران در هر رسانه اي بازتولید مي شود، می تواند سبب 
هتک حرمت افراد شود. هتک حرمت، یک اتهام جدی است، همچنین چیزی است که نمی توان آن 
را به راحتی اثبات کرد. »نیواینشاندر« پنج عامل را برای هتک حرمت افراد، معرفی کرده است: مطلب 
گفته شده، بایستي خودش اشتباه باشد، باید کسی را که مدعی است مورد هتک حرمت قرار گرفته، 
مشخص کند، به شخص سومي گفته شده باشد، براي مثال، یک پژوهشگر به این مصاحبه اهانت آمیز 
گوش  دهد، بایستي در آن به شهرت یک حزب، خدشه وارد شده باشد، و مرتکبین این کار، بایستي 

مسئولیت این خطا و آسیب و خدشه  وارد شده را پذیرفته باشند، یعني مسئول این ادعا باشند. 
بیشتر  ایجاد مي شود:  بیشتري  افترا« محدودیت هاي  و  تعریف »تهمت  برای  ترتیب  این  به 
ایالت ها براي مطالب توهین آمیز و هتک حرمت قوانین محدودکننده اي برقرار کرده اند. 3 دادگاه ها 
یا  افترا  هر سخنی  قوانین  اساس  بر  گذاشته اند.  قوانیني  مشهور  افراد  حرمت  هتک  اثبات  براي 

1. Oral History and the Law
2. Neuenschwander ,Oral His-
tory and the Law, 18

3. همان منبع، ص 19.
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تهمت نیست بلکه می تواند، تنها عقاید افراد باشد، و »چیزي بیش از شایعه و حدس و گمان« 
روشن  کاملا  حقیقت  و  عقیده  بین  مرز  گرچه  نمي شود،  نامیده  تهمت  یا  افترا  بنابراین  و  نیست 
نیست. 1 بالاخره آنچه بیشتر مورد تِوجه مورخان شفاهي است این است که طرفي که ادعا مي کند، 
مورد تِهمت قرار گرفته بایستي زنده باشد - به عبارت دیگر، نمی توان به فرد مرده، افترا زد. این 
با  این است که  محدودیت آخر، نشان مي دهد که بهترین شیوۀ عمل براي یک مورخ شفاهي، 
راوي براي حذف آن قسمت از مصاحبه مشورت کند، مگر اینکه، شخص موردِبحث فوت شده 
باشد2. علاوه بر این کار، »نیواینشاندر « پیشنهاد مي کند، یا مواد و موضوعات مشکوک را از نوار 
صوتي و نسخه نوشتاري برداریم یا هویت شخص مشکوک را حذف کنیم. در حالي که هر دوي 
این کارها، منطقي به نظر مي رسد، فرض دیگر این است که اظهارات مشکوک )ثابت نشده(، در 
حقیقت، اهانت آمیز هستند. اما براساس قضاوت چه کسي؟ شاید آن ها درست باشند. شاید راوي 
بنابراین، یک روش منطقي مي تواند این باشد که سعي  چیزهایي مي داند که دیگران نمي دانند. 
کنیم، صحت و سقم گفته ها را با استفاده از منابع دیگر ثابت کنیم. اگر این گفته ها صحت داشته 

باشد، پس اهانت آمیز نیست.3
 نکته مهم تر در این بحث این است که استفاده از شیوه رضایت آگاهانه قبل از مصاحبه یا 
در خلال انجام آن، به این معناست که مصاحبه شونده و مصاحبه گر بر سر این نکته توافق کنند 
بیهوده خودداري  یا سخنان  بي اساس  از صحبت هاي  و  تاریخ هستند«  با  که »در حال صحبت 
مي کنند، این روش مي تواند سدي در برابر گفته هاي اهانت آمیز باشد. مصاحبه شونده اي که با هدف 
مصاحبه آشناست، مي داند که او براي ایجاد یک سند صحبت مي کند، و به این ترتیب مي تواند 
حدود گفته هایش در مورد شخص دیگر را بداند و با دقت بیشتری در مورد افراد صحبت کند، یک 
مصاحبه گر آگاه مي تواند از ایجاد روابط بسیار صمیمانه جلوگیري کند، یعني چیزي که سبب حس 
اعتماد بي دلیل مي شود. اگر روابط مصاحبه گر / مصاحبه شونده به اندازه کافي قابل اِعتماد است، آن ها 
مي توانند در حالي که هنوز گفتگو ادامه دارد، یک »فرا گفتگو«4 درباره خود مصاحبه داشته باشند 

و تصمیم بگیرند که یک موضوع خاص در گفتگو دنبال شود یا نشود. 
با توجه به مطلب بالا، مي توان گفت رضایت آگاهانه از هر نظر مطلوب و امکان پذیر است. با 
این حال، سؤالي که در اینجا پیش مي آید این است که  هدف مصاحبه تا چه اندازه، بایستي براي 
مصاحبه شونده و پاسخگو روشن شود همانطور که جرمي برچر5 چندین سال پیش گفته است »اگرآنها 
واقعا بدانند ما چه کاري مي خواهیم با مصاحبه ها انجام دهیم، آیا همکاري نخواهند کرد؟«6 کاتلین بلي7 
پیچیدگي این موضوع را با اشاره به مصاحبه خود درباره کوکلوس کلان8 نشان داد. در مصاحبه اي که او با 
مردان و زنان عضو »کوکلوس کلان« در دهه 1920 در ایندیانا داشت، نمي توانست رضایت آنان را براي 
مصاحبه جلب کند »زیرا براي آنان غیرممکن بود که تصور کنند، که من- به عنوان یک بومي اهل ایندیانا 

1. همان منبع، ص23. 

اینجا سئوالی پیش می آید: اگر  البته در   .2

موافق  توافقنامه  شرایط  با  مصاحبه کننده 

نباشد چه اتفاقی می افتد ؟ الیزابت میلوود به 

این سؤال در برنامه تاریخ شفاهی جنوب که 

 Millwood, .چنین وضعیتی داشت پاسخ داد

” Oral History Offices. ”

4. Neuenschwander, Oral His-
tory and the Law, 18,23
5. Meta conversations
6. Jeremy Brecher
7. Brecher, review of Brothers, 
196.
8.  KathleenBlee
9.  Ku Klax Klan
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و شخصي سفیدپوست- با اقدامات نژادپرستانه و متعصبانه آن ها موافق باشم«.1  معمولًا مورخان شفاهی، 
با راویان درباره هدف، موضوع، وضعیت و موقعیت مصاحبه، مشورت مي کنند اما معتقدند اجباري براي 
آگاه ساختن راوي از تفسیري که از داستان فرد ارائه مي دهند، ندارند. امّا »برچر« سئوال تازه اي مطرح 
مي کند: »قرارداد ما با پاسخگویان )مصاحبه شوندگان( چه ویژگی هایی دارد و چه محدودیت هایی را در 

کارمان ایجاد مي کند؟«2 به طور کلی، فریبکاری کاري غیراخلاقی است.
با این حال، فیلم سازي به نام کلود لانزمن3 با استفاده از یک دوربین مخفي و ضبط خاطرات 
متهمان نازي واقعه هولوکاست4، فیلمي حماسي به نام هولوکاست ساخت. 5 آیا این حق مردم است 
که صداي جنایتکاران جنگي را بشنوند درحالي که لانزمن رضایت جنایتکاران واقعه هولوکاست را 
براي مصاحبه جلب نکرده است؟ یا نه؟6 بر اساس اصول یک کار حرفه ایِ استاندارد، که بایستی 
در آن حقوق راوی حفظ  شود، می توان گفت کار »لانزمن« با توجه به اصول اخلاقي و حقوق 

شهروندي کاري غیراخلاقي بوده است«.

فرم هاي انتشار و حق مولف7
چون تاریخ شفاهی اساساً یک کار آرشیوی است، پژوهشگران در ابتدا بیشتر در پي به دست آوردن 
اینها، حق اعطای حق  دسترسي  مالکیت مصاحبه ها و رونوشت هاي کامل آن بودند چون بدون 
این مواد را به دیگران نداشتند. مصاحبه یک کار خلاقانه است که مالک آن مصاحبه شونده است و 
بنابراین مشمول قانون کپی رایت است. )در این قانون به مصاحبه کننده کمتر اشاره شده، در ادامه 
توسط  مصاحبه  اینکه یک  برای  کامل شد،  مصاحبه  زماني که  پرداخت(.  خواهم  موضوع  این  به 
اشخاصي غیر از مصاحبه شونده به کار رود، مصاحبه کننده یا مؤسسه اي که او برایش کار مي کند، 
براساس آن حقوقي هم براي مصاحبه هم براي  قانوني تدوین کنند، که  توافقنامه  بایستي یک 
مصاحبه گر و هم براي مخزن، یعني جایي که براي همیشه در آن نگهداري خواهد شد، مشخص 
شود. نیواینشاندر می نویسد: »بدون داشتن حق مولف و بدون در نظر گرفتن حقوق مصاحبه شونده یا 
مصاحبه کننده از نظر قانونی مالک نمی تواند از نوار صوتي یا رونوشت مصاحبۀ تاریخ شفاهی استفاده 
کند یا آن را منتشر کرده و یا در دسترس محققان بگذارد«. )با تأکید بر مواد اصلي(.8 حق کپی رایت 
می تواند با یک »هبه نامه«9 یا صلح نامه با یک قرارداد مشخص شود. در هر دو مورد به دیگران 
اجازه داده مي شود که به مصاحبه دسترسی داشته باشند، و کساني که به نوعی بر مصاحبه مالکیت 
دارند، اجازه خواهند داشت که از مصاحبه استفاده کرده، آن را بازتولید و منتشر کنند، به علاوه آن ها 
اینها دربردارنده عناصر خاصي  را از استفاده غیرقانوني توسط دیگران، محافظت کنند. هر دوي 
هستند، که با زبان رسمي و پذیرفته شده، گفته شده است. گرچه قالب هاي خاصي در دسترس 
هستند، ولي استفاده از یک اندازه خاص براي همه موارد مناسب نیست، و به مصاحبه شوندگان، 

1. Blee, “ Evidence, Empathy, 
and Ethics,” 604.
2. Blee, “ Evidence, Empathy, 
and Ethics,” 604 .
3. Claude Lanzmann
4.  Shoah
5. Lanzmann, Shoah: Com-
plete Text.
6. Brecher, review of Brothers, 
196;Blee, “ Evidence, Empa-
thy, and Ethics,” 604
7. Copy Right
8. Neuenschwander ,Oral His-
tory and the Law, 5
9. A deed of gift
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مدیران پروژه ها، و مخازن توصیه شده است که با یک مشاور حقوقي براي ایجاد یک سند اهدایی، 
یا قرارداد که مناسب با پروژه باشد، مشورت کنند.1

مورخان شفاهی متفق القولند که مهم ترین حق برای ایجاد ایمنی در انتشار آثار، حق کپي رایت 
است. هدف آن ها انتقال مالکیت اثر خلاقانه اي است که حاصل کار مصاحبه کننده و مصاحبه شونده 
است. هر کسی که حق کپي رایت را دارد، می تواند مصاحبه را دوباره برگزار، منتشر و پخش کرده، 
آن را بفروشد و یا به صورت قانونی دیگران را از انجام این کار، بدون مجوز قانوني صریح بازدارد. 
با این حال، امضای توافقنامه حق کپی رایت تنها برای این نیست که مصاحبه در  دسترس دیگران 
قرار گیرد، راوی می تواند با امضای توافقنامه حق کپی رایت، نگهداري فیزیکي از نوارهاي صوتي و 
رونوشت مصاحبه ها را به یک شخص یا آرشیو بدهد و چنانچه لازم بداند، اجازه استفاده محدود از 
آن ها را بدهد، کاربران دیگري به غیر از مصاحبه کننده، چنانچه نیاز به استفاده گسترده تری از مصاحبه 
دارند، بایستي اجازه راوي را داشته باشند. در حالی که تعدادی از آرشیوها و برنامه های تاریخ شفاهی، 
به راوی اجازه می دهند که حقِ کپي رایت مصاحبه را برای خود حفظ کند، اما معمولًا مي خواهند 
که این مصاحبه ها به مؤسسه بازگردانده شوند و به ورثه انتقال داده نشود، زیرا مخازن و آرشیوها 
نمي توانند در طول زمان به ورثه دسترسی داشته باشند. با این حال، حفاظت آثار با استفاده از قانون 
کپي رایت، همیشگي نیست. براساس قانون کپي رایت که در سال 1976 تصویب شد، حق کپی رایت 
براي آثاري که در 1 ژانویه 1978 یا بعد از آن ایجاد شده اند، هفتاد سال بعد از حیات نویسنده )براي 
مثال، مصاحبه شونده(، اعتبار دارد، و بعد از آن این آثار وارد محدوده انتشار عمومی می شوند. مصاحبه ها 
می توانند در زمان انجام هم در معرض استفاده عمومي قرار گیرند، در نتیجه، با کپي رایت کاري نداشته 

و این کار با استفاده از فرم هاي انتشار قانوني صورت گیرد.2
مصاحبه،  براي  کپي رایت  حق  مالکان  از  یکی  به عنوان  مصاحبه گر  موقعیت  زمان  این  در 
در  دادگاه ها  اگرچه  است.  آن  حامي  سازمان  در  مصاحبه  موقعیت  به  مربوط  این  نیست،  روشن 
آن  برخلاف  توافقنامه اي که  امریکا، در صورت » نبودن  دفتر کپی رایت  ندارند،  قانونی  این خصوص 
باشد« مصاحبه کننده ها را نویسنده مشترک ) یکی از خالقان مصاحبه( مي شناسد.3 به طور کلی، پیشنهاد 
مي شود که، وقتی که مصاحبه ها توسط یک شرکت مجری پروژه یا یک آرشیو نگه داری می شود، 
مصاحبه کنندگان حق کپي رایت را واگذار کنند. یک مورد استثناء واضح، درمصاحبه اي است که توسط 
یک کارمند تمام  وقت، در یک سازمان به عنوان بخشي از وظیفه  اش، انجام شده است. در چنین شرایطی 
می توان اصطلاح »کار براي دریافت مزد« را به کار برد، در این چنین شرایطی کلیه حقوق مصاحبه کننده/ 
کارمند به کارفرما واگذار مي شود. اما بسیاري از مصاحبه کنندگان کارمندان تمام وقت یک مؤسسه یا 
سازمان نیستند که دریک پروژه تاریخ شفاهي کار می کنند، بلکه بسیاری از آن ها کارمندان نیمه وقت یا 
موقت، پیمانکاران مستقل، یا داوطلباني هستند که اصطلاح »کار براي دریافت مزد« را نمي توان براي 

نوار  به  نسبت  حقوقی  راوی  1.معمولاً 

صدایش و نسخه ای که از آن منتتشر می شود 

پایان  در  که  است  این  کار  روال  و  دارد 

مصاحبه و قبل از اینکه نسخه ای از آن تهیه 

شود فرم کپی رایت بایستی امضا کند راوی 

مصاحبه  نسخه  مطالعه  از  پس  می تواند 

می تواند آن را اصلاح کند و شرایط دسترسی 

به نوار صوتی و نسخه کپی آن را تغییر دهد 

در هر یک از این موارد بایستی یک فرم کپی 

رایت جدید امضا شود. 

2. »قانون کپی رایت امریکا« )واشنگتن دی 

سی: دفتر حقوق کپی رایت 2002( منتشر 

شده توسط دفتر حقوق کپی رایت امریکا. 

Office Practices, Sec. 317, quoted in 

Copyright20- US. Copyright Office , 

Compendum II, Neuenschwander , 

Oral History and the Law,31.

3. Neuenschwander ,Oral His-
tory and the Law, 32.
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آن ها به کار برد. تحت چنین شرایطي، در ابتداي کار، مؤسسه حامي پروژه بایستي در تأمین حقوق براي 
مصاحبه ها، با استفاده از روش »کار براي مزد« یا واگذاري حق کپي رایت به مصاحبه کننده، بکوشد. با 
این حال، بهتر است که مدیریت کار بر اساس شرایط افراد تنظیم شود: براي مثال، اگر مصاحبه کننده در 
مورد موضوعي مصاحبه مي کند که در رابطه با علائق پژوهشي خود اوست یا یک محقق بدون حمایت 
مؤسسه رسمي مصاحبه هایي ترتیب مي دهد، به گونه اي برنامه ریزي کرده است، که مصاحبه هایش در 
یک آرشیو نگهداري شود، ممکن است، از حق خود استفاده کرده و براي مصاحبه هایش حق انحصاري 

استفاده براي یک دوره خاص زماني، تعیین کند.1 
را  اجازه می دهد، که شرایطي  راوی  به  انتقال حق کپی رایت،  بر  قانوني، علاوه  انتشار  مجوز 
داد.  قرار  عموم  دسترس  در  را  مصاحبه  نمی توان-  -یا  می توان  آن  براساس  که  کند  مشخص 
در حالی که مورخان به طور کلی، مجوز انتشار بدون محدودیت را ترجیح می دهند، مصاحبه کننده می تواند، 
با جلوگیری از انتشار همه یا بخشي از مصاحبه براي چند سال، از انتشار برخی موضوعات حساس 
جلوگیري کند. با این حال، ایجاد چنین محدودیتي، از جانب راوی همیشگی )تخطی ناپذیر( نیست، 
چنانچه مصاحبه آنقدر ارزش و اهمیت داشته باشد که ارزش رسیدگي قانوني داشته باشد، مي تواند با 
حکم دادگاه ابطال شود.  مصاحبه شونده همچنین می تواند برای کاربرها این محدودیت را ایجاد کند و 
اجازه ندهد که به صورت مستقیم از مصاحبه نقل قول کنند و بخواهد که براي مقطعي از زمان یا براي 
همیشه گمنام باقی بماند. حالت دوم به خصوص براي مورخان پذیرفته نیست، زیرا آنان به منابع بي نام و 
نشان اعتماد ندارند، اما بعضي وقت ها راوي درخواست مي کند که امنیت و حریم خصوصي حفظ شود. 
متأسفانه، مصاحبه های زیادی در آرشیوهای عمومی وجود دارد، که براي برخي از آن ها، مجوز 
انتشار قانوني گرفته نشده است. در دسترس قرار دادن این مصاحبه ها قبل از تمام شدن مهلت حق 
کپي رایت، هم غیرقانوني و هم غیراخلاقي است. در این موارد، راویان بایستي در صدد گرفتن مجوز 
قانوني مجدد براي آن ها باشند. اگر راوي بمیرد، براي تماس با ورثه، یعني کساني که حق کپي رایت 
به آن ها رسیده است، باید تلاش کرد، تا بتوان نسبت به آزادي انتشار مصاحبه اقدام کرد. از آنجا 
که دفتر کپي رایت مصاحبه گر را یک نویسنده مشترک مي شناسد  و از آنجا که قانون کپي رایت به 
نویسنده مشترک اجازه مي دهد که حق خود را بدون کسب موافقت نویسنده دیگر، به فرد سومي 
آن ها  جاي  یا  نباشند  حیات  قید  در  ورثه اش  و  راوي  اگر  که  است  این  دیگر  روش  دهد،  انتقال 
مشخص نباشد، این راوي است که حق کپی رایت مصاحبه را امضا مي کند. ناشراني که در آثارشان، 
مصاحبه هایی را مي گنجانند که حق آزادي انتشار برایشان گرفته نشده است، مؤسسه اي را مالک 
بالفعل این مصاحبه ها مي شناسند که مصاحبه ها براي همیشه در آنجا نگهداري و آرشیو شده اند، و 
این مؤسسات را مسئول جبران خسارت هاي ناشي از عوارض ناخوشایند انتشار مصاحبه ها می دانند. 

باشد  مناسب  راوی  براي  مصاحبه  از  قبل  کپی رایت  وحق  انتشار  مجوز  توضیحات  این  اگر 

این موضوع توجه شود که  به  بایستی   .1

روز افزون  به طور  دانشگاه ها  و  کالج ها 

حقوقی برای مالکیت معنوی وضع می کنند 

یا  هیئت علمی  اعضای  توسط  حقوق  این 

می شود.  وضع  موسسه  در  شاغل  کارکنان 

پژوهشگرانی که در یک محیط دانشگاهی 

برای  مصاحبه هایی  و  می کنند  کار 

بایستی  انجام می دهند  پژوهش های خود 

سیاست های دانشگاه ها یا مؤسسات خود 

منجمله مصاحبه های خود را با در نظر گرفتن 

مالکیت آثار معنوی خود توضیح دهند.
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قانوني  انتشار  مجوز  کند.  ثابت  را  راوی  داستان  ارزش  و  پاسخ  و  پرسش  بودن  جدی  می تواند 
در  را  اخلاقي  اساسي  اصل  یک  و  هستند،  قانوني  مسائل  کپي رایت،  حق  به  مربوط  مسائل  و 
. برخي محققان  بر مصاحبه است  اقتدار مصاحبه شونده  اثبات  اثبات مي کنند و آن  تاریخ شفاهي 
از دادن این اختیار و قدرت به مصاحبه شوندگان نگرانند، آن ها مي گویند که ژورنالیست ها، براي 
مي شود  داده  اجازه  آن ها  به  نمي کنند،  تبعیت  قانوني  انتشار  فرم  هیچ گونه  از  مصاحبه ها  انتشار 
از  هدف  نیستند،  ژورنالیست ها  مانند  مورخان  کنند.  استفاده  مصاحبه  از  می خواهند  هر گونه  که 
انجام مصاحبه هاي تاریخ شفاهي، برخلاف بیشتر مصاحبه هایي که براي اهداف ژورنالیستي انجام 
شرایط  ژورنالیست ها  به  نسبت  مورخان  همچنین  آنهاست.  دائمي  حفاظت  و  نگهداري  مي شود، 
مورخان شفاهي مرهون  نظر می گیرند.  در  یا شاهد  گواه  براي  بالاتري  استاندارهاي  و  سخت تر 
به یک سند فرهنگي  تبدیل  را  آن  را گفته اند و مورخان  زندگی شان  داستان  راویانی هستند که 
کرده اند. بنابراین، چون مصاحبه های تاریخ شفاهی برای ایجاد سند نگه داری می شوند، قانون کپی رایت 
در مورد آن ها اعمال مي شود، و راوی به عنوان مالک اصلی مصاحبه، این حق را دارد که چگونگی 

استفاده از آن ها را تعیین کند. 
مسئله دیگر، مربوط به »محرمانه بودن« است و مربوط به اطلاعاتی است که در مصاحبه داده 
می شود، اگر این اطلاعات فاش شود می تواند راوی را در معرض تحریم های قانونی، شرمساري از 
مردم، و پیامدهاي نامطلوب دیگر قرار دهد. باید گفت، در یک توافق آگاهانه که بر اساس آگاهي 
داد که محتاطانه  مورد گفتن موضوعات محرمانه هشدار  در  راوي  به  باید  است،  مصاحبه شونده 
عمل کند، اما اگر مصاحبه شونده مي خواهد مواردي را مطرح کند که ممکن است آسیب زا باشند، 
براي مثال، اگر مصاحبه شونده در یک جنایت دست داشته است، بایستي مصاحبه گر دوباره او را 
آگاه کند که این مصاحبه براي ضبط است و به عنوان سند از آن استفاده خواهد شد؟ یا فرض 
کنید راوي به طور آگاهانه یا ناآگاهانه شرکت خود را در یک جنایت آشکار مي سازد، اما می خواهد 
آیا مصاحبه شونده  از مصاحبه حذف شود.  یا  بماند  زمان، مسکوت  از  مقطعي  براي  صحبتهایش 
می تواند چنین درخواستی داشته باشد؟ یا زمانی که راوي شرکت در یک جنایت را فاش می کند و 
می تواند از مصاحبه گر بخواهد که این موضوع فاش نشود؟ در چنین مواردی مصاحبه گر در تأمین 
خواسته راوی مردد است زیرا بایستی انجام حق شخصي راوی را در مقابل حق مردم براي دانستن 
و عدالت خواهي قرار  دهد. آیا افشاي جرایم خطرناک یا جرایمي که داراي آثار سوء اجتماعي هستند 
بایستي محرمانه   خانگي -  یا خشونت هاي  اموال عمومي  اختلاس  یا  مثال جرایم جنگي  -براي 
بمانند؟ یا موضوعاتي که جرم نیست اما یک کار درست اجتماعي و غیراخلاقی است، مانند اعمال 
غیرعادلانه ای که در مورد اقلیت ها یا زنان مي شود )که غیرقانوني نیستند اما سبب ناراحتي و ایجاد 
مشکل براي راوي شده اند( بایستی فاش شوند یا محرمانه باقی بمانند؟. آیا مصاحبه کننده بایستي 
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همیشه بي طرف باشد، و قضاوتي نکند یا اعمال جنایتکارانه گذشته مصاحبه شونده را آشکار کند؟1
براساس »دستورالعمل هاي ارزشیابي«2، » مصاحبه ها بایستي تازماني که مصاحبه شونده ها اجازه 
استفاده از آن ها را نداده اند، محرمانه بمانند« در این دستورالعمل ها بر امتیاز راوي در محدود کردن 
تحت عِنوان  کتابي  در  امریکا  مردم  شناسي  انجمن  است.3  شده  تاکید  مصاحبه  به  دسترسي 
»توضیحاتي درباره اخلاقیات«. بر حق راوي و شخص مورد تحقیق براي حفظ حریم خصوصي 
در  بزرگي  مسئولیت  خود،  تحقیقات  در  »مردم  شناسان  مي کند:  تأکید  گفته هایش،  میان  در  خود 
برابر کساني دارند که موضوع مورد مِطالعه هستند. زماني که تضادي بین پژوهشگر و راوی پیش 
دارند  توان  در  که  آنجا  تا  بایستي  مردم شناسان  دارند.  قرار  اهمیت  اول  درجه  در  راویان  مي آید، 
آرامش رواني، اجتماعي و فیزیکي راویان را فراهم کنند و شأن و حریم خصوصي آن ها را محترم 
بشمارند.4 »انجمن جامعه شناسي امریکا« در دستورالعمل منشور اخلاقي5، آورده است: ممکن است 
اعمال گذشته مشکلی  آشکار کردن  گرچه  اندازد،  به مخاطره  را  راوی  عواملي، حفظ محرمانگي 
به وجود نمي آورد، ولی افشاي کارهایي که در آینده انجام خواهد شد، براي دیگران، آسیب زا خواهد 
بود: جامعه شناسان ممکن است با شرایط پیش بیني نشده اي روبرو شوند، مثلًا جایي که آن ها از 
اطلاعاتي آگاه مي شوند که زندگي یا سلامتي افراد دخیل در پژوهش، دانشجویان، کارمندان، و 
مخاطبان، را تهدید مي کند. در این موارد، جامعه شناسان بین اهمیت محرمانگي و دیگر اصول در 

دستورالعمل »منشور اخلاقي«، استانداردهاي انجام کار، و قوانین موجود، تعادل برقرار مي کنند.6 
روشن است که سئوالات مربوط به محرمانگي پاسخ روشني ندارد. »نیواینشاندر« مي نویسد، 
مورخان، برخلاف وکلا، روحانیون، و روان پزشکان، از دادن حق ویژه به راویان، خشنود نیستند، 
و مورخان برای گزارش جرایم افراد محدودیت و منع قانوني ندارند. او همچنین نکاتی را در مورد 
سخنان  محدودیت ها،  با  رابطه  در  نکات  این  می کند،  یادآوری  افراد  جرایم  گزارش  چگونگي 
اهانت آمیز و تحریمه اي قانوني براي نقض محرمانگي است. در پایان، باید گفت اخلاق حرفه اي 
ممکن است با وظیفه شهروندي پژوهشگر یا ارزش های اخلاقی او تضاد داشته باشد، محققان باید 

خودشان تصمیم بگیرند که چگونه چنین تضادهایي را حل کنند. 

تاریخ شفاهی و شبکه گسترده جهانی
مصاحبه های  انتشار  برای  ابزاري  عنوان  به  جهانی،  گسترده  شبکه  افزایش  حال  در  کاربرد 
تاریخ شفاهی، مسائل دیگري را در مورد توافق آگاهانه و دسترسي پیش  رو قرار داده است. اگر 
از آن در شبکه وب باشد، مصاحبه گر  استفاده از یک مصاحبه متضمن قرار دادن همه یا بخشي 
بایستي با راوي به عنوان بخشي از فرآیند توافق آگاهانه بحث و مشورت کند. اما سؤالي که پیش 
مي آید این است: چگونه کسي که با شبکه وب ناآشناست، به خصوص با ظرفیت و توانایي آن براي 

1.1  Hall, “Confidentially 
Speaking,” 

»هال« در این کتاب سئوالات زیادی در 

مورد محرمانه بودن و موضوعات دیگر- 

بدون ارائه راه حل - مطرح کرده و چندین 

موقعیت چالش برانگیز اخلاقی را مطرح 

می کند. 

2. Evaluation Guidelines
3.3 »دستورالعمل های ارزشیابی« انجمن 

تاریخ شفاهی 4. 

4  شورای انجمن انسان شناسی آمریکا،

4.Council of the American An-
thropological Association, “ 
Relations with those Studied,” 
Statements of Ethics: 
Principle of Professional Re-
sponsibility (Arlington, VA: 
American Anthropological As-
sociation, 1971),
http://www. aaanet. org/stmts/
ethst
5.  Code of Ethics mnt. htm (ac-
cessed January 26, 2005 )

6. انجمن جامعه شناسی امریکا: 

American Sociological Asso-
ciation, Code of Ethics, Code 
of Ethics and Policies and Pro-
cedures of the USA Committee 
on Professional Ethics (Wash-
ington, DC:A merican Socio-
logical, 1999), 10, http:www. 
asanet. org/members/coe. Pdf 
(accessed January 26, 2005)

http://www.aaanet.org/stmts/ethstmnt.htm
http://www.aaanet.org/stmts/ethstmnt.htm
http://www.aaanet.org/stmts/ethstmnt.htm
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در دسترس قرار دادن مصاحبه به میلیونها نفر در عرض چند ثانیه، بدون اینکه بتواند کنترلي بر 
چگونگي کاربرد آن داشته باشد، آگاهانه اجازه مي دهد که مصاحبه  اش در شبکه وب منتشر شود؟ 
وظیفه، مصاحبه کننده  در چنین شرایطی این است که کارکرد شبکه و توانایی ها و قابلیت های آن 
را برای مصاحبه شونده مطرح سازد. در چنین حالتي حداقل کاري که مصاحبه گر بایستي انجام دهد 

این است که فضاي وب و ظرفیت هاي آن را برای مصاحبه شونده توضیح دهد. 
-یا  آن   رونوشت  و  مصاحبه  قرار دادن  براي  عباراتي  دربردارنده  باید  انتشار  مجوز  فرم هاي 
محدود کردن انتشار آن-  در شبکه وب باشد. حتي اگر هیچ طرح فوري براي انجام این کار وجود 
ندارد، درج چنین عبارتي در آینده اجازه انتشار را در آینده مي دهد. اما درباره آپلود کردن مصاحبه ای 
که در دوران قبل از آمدن شبکه وب جمع آوري شده است، چه باید کرد؟ اگر فرم حق آزادی انتشار 
دربردارنده عبارتي باشد که کاربرد آینده مصاحبه را مشخص  کند مي توان  مصاحبه را در شبکه وب 
قرار داد، در چنین حالتی مدیران پروژه  شاید بتوانند این  کار را با گرفتن مجوز قانوني انجام دهند. اما 
آیا در حالي که راوي از ظرفیت هاي شبکه وب هیچ آگاهي نداشته و فرم انتشار را امضا کرده است، 
انجام این  کار اخلاقي است.  ؟ درباره مصاحبه هایي که در فرم انتشار آن ها هیچ گونه عبارتي در 
مورد کاربرد آینده آن ها و به تبع آن انتشار آن در وب نیامده، چه مي توان کرد؟ این مسائل در دهه 
1990 در انجمن تاریخ شِفاهي موردِبحث قرار گرفت. برای انتشار اسنادی که هیچ گونه توافقنامه 
قانونی برای انتشار آن ها در وب در دست نیست، بایستی با راوي یا ورثه اش تماس گرفت و اجازه 
خاص آن ها را براي انجام این کار گرفت. با وجود این آرشیویست ها، که مسئولیت اصلي این کار 
برعهده آن هاست، آشکارا از این کار طفره مي روند، و این گونه استدلال مي کنند که تماس مجدد 

با راویان یا ورثه آن ها کارمشکل و غیرممکنی است. 
انجمن تاریخ شفاهی، 2000 دستورالعمل از دستورالعمل هاي ارزیابي را به این موضوع اختصاص 
داده است و در آن آمده است »برای کاربرد مصاحبه های ضبط شده و رونوشت با توجه به شرایط و 
روحیات راوی تلاش هاي خالصانه اي لازم است »، این عبارت، دلالت بر نیاز به قضاوت منطقی در 
مورد کاربردهاي متفاوت مصاحبه ها در آینده و بر اساس شرایط راویاني دارد که مجوز انتشار آن ها 

)در مورد گذاشتن مصاحبه ها( مبهم است.  1
سبب  وب  در  مصاحبه ها  گذاشتن  مسلماً  نیست.  راوي  موافقت  تنها  موضوع  این حال،  با   
دسترسي گسترده به آن ها مي شود. موتورهاي جستجوي قدرتمند، دانشجویان و محققان دیگر را 
قادر مي سازد از وجود منابعي آگاه  شوند که قبلًا از آن ها اطلاعي نداشتند، و با استفاده از اینترنت 
در عرض چند ثانیه در صفحه مانیتور نمایان مي شوند. اما آیا همیشه این نوع دسترسي غیرقابل 
کنترل و بدون نام و نشان، مطلوب است؟ با بررسي هاي اندکي که توسط آرشیوها هنگام رورویایي 
این موارد فرصت نقض حق کپي رایت و        انجام شده است، مشخص مي شود که در  با مراجعان 

1.  1»دستورالعمل های ارزشیابی« انجمن 

تاریخ شفاهی 5. 
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سوء  استفاده از سخنان راوي چندین هزار برابر مي شود1. به این دلایل، و دلایل دیگري که مربوط 
به مسائل اقتصادي و فنی است، بسیاري از برنامه هاي تاریخ شفاهي متن کامل مصاحبه هاي خود 
را در شبکه وب قرار نمي دهند. افراد دیگري هم نوارهاي صوتي یا نسخه هاي نوشتاري را در شبکه 
وب قرار می دهند، اما قبل از اینکه اجازه دسترسي به آن ها را بدهند، محدودیت هاي خاصي را 
در نظر مي گیرند، از جمله اخطار به کاربران در مورد محدودیت هایی که به واسطه حق کپي رایت 
ایجاد می شود، کسب اجازه براي نقل قول ها، ارائه یک فرم ثبت نام، درخواست از کاربر برای  تشریح 
هدفي که از کاربرد مصاحبه ها دارد. با این حال افراد دیگري هم، در پي کمک به کاربران و ایجاد 
یک حس خوب از مصاحبه ها، براي آن ها هستند، و مصاحبه ها را همراه با اطلاعات متني به آن ها 

ارائه مي کنند.2

تاریخ شفاهی و مقررات فدرالي حاکم بر پژوهش هاي مربوط به موضوعات انسانی
در اواخر دهۀ 1990 و اوایل دهه 2000، محققاني که در کالج ها و دانشگاه ها بودند، ملزم شدند 
قبل از انجام هر نوع مصاحبه، پروژه هاي تاریخ شفاهي خود را به »هیئت های داوری سازماني«3 
فدرالي  مقررات  اجراي  ضامن  و  مسئول  که  سازماني «  داوری  » هیئت های  دهند.  ارائه  دانشگاه 
در  این  و  گرفته اند  برعهده  را  تاریخ شفاهي  اختیارات  از  بخشی  هستند،  انساني  تحقیقات  براي 
آمده  انساني،  موضوعات  از  حفاظت  قانون  یا   »46 بخش  فدرال4،  45مقررات  » شماره  قانون 
است.5  با این حال، »شماره  45 مقررات فدرال« در ابتدا براي حفاظت موضوعات تحقیق از اعمال 
غیراخلاقي بود، مانند اعمال غیراخلاقی که، به دستور مقامات، برای مطالعه بیماری سیفلیس در 
شهر توسکیجي انجام شد و از مردان سیاهپوست برای مطالعه این بیماری سوءاستفاده شد  و این 
کار را در قالب پژوهش هاي پزشکي انجام شد. در نتیجه، الگوهایی که براي اینگونه پژوهش ها 
مناسب  تاریخ شفاهی  مطالعه  برای  در حالی که  رفت  به کار  نیز  تاریخ شفاهي  براي  به کار می رفت 
اهداف مصاحبه  راستای  در  دقیقي  پرسش نامه هاي  از مصاحبه کنندگان خواسته مي شد که  نبود: 
تنظیم کنند، تا راوی ناشناس بماند و این بر خلاف میل راوی بود زیرا راوی می خواست شناخته 
شود همچنین از مصاحبه گران خواسته می شد که نوارهاي صوتي و رونوشت هاي مصاحبه را بعد 
اتمام پروژه از بین ببرند. این اقدامات اصول اساسي تاریخ شفاهي را نقض مي کرد. مسئله مهمی 
مصاحبه گران  که  است  این  کرده اند  بیان  را  آن  هم  سازمانی«6  داوری  » هیئت های  برخي  که 
سؤالي نپرسند که از نظر رواني به مصاحبه شونده آسیب بزند. در این قانون آمده است که »افشاي 
پاسخ هاي مصاحبه شونده در خارج از حوزه پژوهش، مي تواند راوی را در خطر مسئولیت مدني یا 
کیفري قرار داده، و یا به موقعیت مالي، اشتغال، یا شهرت و سابقه او لطمه بزند«.7  با اینکه قوانین 
براي این نوع پژوهش ها ممنوعیتي برقرار نمي کنند، و تنها هدف شان »به حداقل رساندن« آسیب 

1. 2 تصمیم دادگاه عالی امریکا در در سال 

2001 در نیویورک تایمز منتشر شد و مسائلی 

در رابطه با انتقال حق کپی رایت از یک رسانه 

به رسانه دیگر بدون گرفتن مجوز از نویسنده 

در این نشریه به چاپ رسید. برای اطلاعات 

بیشتر درباره کپی رایت انتشارات وب نگاه 

کنید به: 

 History Oral ,Neuenschwander

2. برای بحث بیشتر در مورد اخلاق در 

تاریخ شفاهی نگاه کنید به: 

Ann Larson, “Guarding against 
Cyberpirates, “ Oral History 
Association Newsletter 33, no. 
3 (Fall 1999): 4-5 and Laeson, 
“Potential, Potential ,Potential. 
“ and the Law, 
3. Institutional Review 
4. Code of Federal Regu

5. بخش خدمات انسانی و سلامتی- دفتر 

حفاظت پژوهش های انسانی- کد قوانین 

فدرال بخش 46 

6. IRB lations CFR1 
 Board 101 .46 7. همان منبع. پاراگراف

 .45-44
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بنابراین  می دانند.  مصاحبه  در  چالش  نوعی  را  آن ها  سازماني«  داوری  هیئت های  برخي»  است، 
مورخان معتقدند که نظرات هیئت های  داوری سازماني تأثیر دلسردکننده اي بر پژوهش هاي قانوني 

داشته و در واقع تأثیر منفي بر آزادي هاي علمي دارد.1 
با توجه به این موارد و نگراني ها، در سال 1988 »انجمن تاریخ امریکا«2 و انجمن تاریخ شفاهي، 
نام »دفتر حفاظت پژوهش هاي  به  از خطرات تحقیق« که در در سال 2000  با »دفتر حفاظت 
انساني«3 تغییر نام داد، ارتباط گرفتند، این دفتر در بخش »خدمات بهداشتي و انساني«4، که یک 
که مشروعیت  داشت  قرار  است،  انساني  موضوعات  به  مربوط  مقررات  اجراي  براي  فدرال  دفتر 
نظرات »هیئت های داوری سازمانی« درباره تاریخ شفاهي در چارچوب هاي قانوني موجود را، مورد 
 سِؤال قرار مي داد، یا در ایجاد توافقي براي شکل بازبیني که مطابق با اصول اخلاقي در این زمینه 
انساني«  پنج سال، در سال 2003، دفتر »حفاظت پژوهش هاي  از  بعد  باشد، شکست مي خورد. 
قانونی را به تصویب رساند که توسط »انجمن تاریخ امریکا« و »انجمن تاریخ شفاهي« نیز پذیرفته 
شد، در این قانون آمده بود که »که اکثر پروژه های مصاحبه تاریخ شفاهی، از مقررات مربوط به 
حفظ موضوعات انساني تبعیت نمی کنند و مي توانند، از بررسي سازماني مستثني شوند زیرا آن ها 
طبق مقررات »وزارت بهداشت و خدمات انساني امریکا5 پژوهش محسوب نمي شوند«.6 این اعتقاد 
به این معنا نیست که تاریخ شفاهی یک شکل صحیح و قانونی پژوهش نیست و همچنین اصول 
اخلاقی در آن در نظر گرفته نمی شود بلکه به این معناست که مورخان شفاهی در عمل بر اساس 
استانداردهای قانونی و اخلاقی با توجه به تاریخ شفاهی آزادند و استانداردهای آنان با استانداردهای 

پژوهش های رفتاری و پزشکی متفاوت است.7 
»قانون  تفسیر  در  زیادی  اختیارات  و  خود  خاص  مقررات  که  سازمانی،  داوری  هیئت های 
حفاظت  »دفتر  و  نپذیرفته اند،  را  بررسي ها  از  تاریخ شفاهي  مستثني کردن  دارند،  مشترک«8 
پژوهش هاي انساني«، پس از موافقت با سیاست »انجمن تاریخ« و »انجمن تاریخ شفاهي« و در 
پاسخ به سئوالات هیئت های داوری سازمانی، دستورالعمل هایی خلاف آن ها صادر کرد  و برخي از 
موضوعات تاریخ شفاهي را موضوعاتي می دانست که باید مورد بِررسي قرار گیرند. »دفتر حفاظت 
پژوهش هاي انساني« با این دستورالعمل »انجمن تاریخ« و »انجمن تاریخ شفاهي« مخالف بود 
و سیاست اصلي را که مستثني کردن تاریخ شفاهي از بازبیني و بررسي بود، بار دیگر مورد تأکید 
است، مسئله  نوشته شده  اواخر سال 2005  در  نوشته که  این  از  بنابراین، همان طور که  داد  قرار 
بازبیني تاریخ شفاهي حل نشده و کاملًا نابسامان باقي مي ماند: هیئت های داوری سازمانی کلًا، 
مدعي قدرت براي پروتکل هاي بازبیني مصاحبه هستند، . »دفتر حفاظت پژوهش هاي انساني« 
از دیدگاه هاي متضاد در این زمینه حمایت مي کند، مورخان شفاهي مجبورند که بر اساس نظارت 
قانوني عمل کنند، که در بهترین حالت به طور نامناسبي با کاري که انجام مي دهند مطابقت دارد، 

1. انجمن امریکایی اساتید دانشگاه در 

 Human Protecting“ کتابی تحت عِنوان

. ”Beings

2.  American HistoricalAssocia-
tion (AHA)
3.  Office ofHuman Research 
Protections (OHRP)
4.  Health and Human Services 
( HHS)
5.  HHS
6.  متن کامل آن در انتشارات انجمن تاریخی 

امریکایی در وبگاه زیر وجود دارد: 

http://www. historians. org/PRESS/ 

IRBLetter. pdf )Accessed December 

12,2005(

7. توضیحات بیشتر درباره سیاست در وبگاه 

انجمن تاریخ شفاهی در دسترس است:

http://www. historians. org/

PRESS/2003-11-10IRB. HTM ) 

Accessed December 12,2005(;

8. Common Rule

http://www.historians.org/PRESS/2003-11-10IRB.HTM
http://www.historians.org/PRESS/2003-11-10IRB.HTM
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و در بدترین حالت آن را محدود مي کند، و مشکلات جوامع حرفه اي در سطح فدرال نادیده گرفته 
مي شود.  بدترین حالت با کاری که انجام می دهند تناسبی نداشته باشند و مسائل حرفه ای جامعه ها 

در سطح فدرال باقی بماند.1 

اصول اخلاقي و عملکرد مردمي تاریخ شفاهي 
تاریخ شفاهی به عنوان یک کار آرشیوی در دهۀ 1940 آغاز شد، ولي در دهۀ 1970 به عنوان یک 
کار اجتماعی، در پاسخ به جنبش هاي اجتماعي و تاریخي آن دوره، گسترش یافت. تاریخ اجتماعی که 
تاریخ روابط اجتماعی در میانِ گروه هاي نابرابر و اغلب در میان گروه هاي رقیب است، تبدیل به الگوي 
تاریخ نگاري شد که تنش ها و مسائل زندگي معاصر را منعکس مي کرد. افراد و گروه هایي که قبلًا از 
تاریخ جمعي ما غایب بودند و کمتر در آن نشان داده شده بودند، موضوع پژوهش هاي تاریخي شدند، 
و این تاریخ هاي جدید موقعیتي براي تفکر دوباره و اساسي درباره آن چیزي شد که دانش تاریخي ما 
را به درستي تشکیل مي داد. گروه هاي مردمي، اغلب با همکاري با پژوهشگران محلي، به تاریخ خود 
پرداختند، زیرا معتقد بودند که دانش و آگاهي از گذشته مي تواند سبب توانمند شدن ما در حال شود. 
تاریخ شفاهي، به عنوان منبعي از اطلاعات در مورد گذشته، که در جاي دیگر قابل دِسترسي نیست، و 
به عنوان یک راه دسترسي منطقي براي دانستن گذشته براي آنان که در مورد تاریخ آموزش هاي 
پیشرفته ندیده اند، جوهر اصلي حرکت براي دموکراتیزه کردن و عمل تاریخ شفاهي بود - و باقي ماند. 
در حالي که تاریخ شفاهي در این روش دموکراتیک مسلماً در دهه 1970 آغاز نشد- براي مثال با توجه به  
کار پیشرفته »جورج اوارت اوانز«2 در دهه 1950 که شیوه زندگي مردم روستایي، با ریشه هایي در قرن 
نوزدهم ممکن است کسي فکر کند که این کار در آن زمان شروع شد- مسلماً شکوفایي آن در دهه هاي 
آخر قرن بیستم ریشه در فعالیت هاي دهه 1970 در این مورد دارد. با این حال براي ارزشي که در گشودن 
حوزه ها و زمینه هاي تحقیق دارد و به عنوان ابزاري براي مردمي کردن تاریخ، تمرکز تاریخ شفاهي در 
مستند کردن آنچه بعضي اوقات » غیر نخبه«3 نامیده شده است، سبب مطرح شدن سؤالات بي شماري 
در مورد اصول اخلاقي شده است. در اینجا من روي دو مورد از مهم ترین آن ها تمرکز مي کنم: روابط 

قدرت در تاریخ شفاهي و آنچه مي توانیم آن را »هم ذات پنداري«4 مصاحبه شونده با مصاحبه گر بدانیم. 

روابط قدرت در تاریخ شفاهی
هم چنا ن که تمرکز پروژه هاي مصاحبه مورخان شفاهي، روي اعضاي گروه هاي قومي و نژادي مختلف 
بود، فعالان کارگری و کارگران یقه آبی ) کارگرانی که کارهای یدی را انجام می دهند( و جوامع گوناگون، 
تا حد زیادي آگاه شدند که روش های تاریخ شفاهي، از طراحي پروژه تا انجام مصاحبه و تا کاربرد 
مصاحبه ها، اغلب سبب ارتباط بین گروهاي اجتماعي نابرابر، با مورخان شفاهي مي شود که در موقعیت 

1. بیانیه سیاست های دفتر حمایت از 

پژوهش های انسانی در وبگاه انجمن 

تاریخ شفاهی در دسترس است: 

http://www. dickinson. edu/oha/

org-irbupdate. html )accessed 

December 12, 2005(

2. George EwartEwans
3.  Nonelite
4.  Overidentification



دو فصلنامه تاریخ شفاهی، شماره 4
123

بالاتر و مسلط قرار دارند. سؤالاتي که از یک مصاحبه شونده پرسیده مي شود  و براساس یک دستور کاري 
خاص پیش مي رود، مي تواند راوي را از دادن گزارش کامل درباره خودش، با واژگاني که خود مي خواهد، 
محدود کند، روش گفتار مصاحبه گر  و معرفي شخص به روش خود او مي تواند مانع از این شود که 
یک راوي که با فرهنگ و نشانه هاي طبقه متوسط، فرهنگ دانشگاهي، نشانه هاي ظریف، کلامي و 
غیرکلامي، بیگانه باشد، بتواند به طور ناخواسته قضاوت منفي در مورد تجربیات راوي را انتقال دهد، کتاب 
و محصولات دیگري که حاصل مصاحبه هاست مي تواند با قطع کردن و چسباندن بعضي قسمت ها و 
جابه جا کردن سخنان افراد، افراد پیچیده را، شخصیت هاي تک بعدي و به گونه اي معرفي کنند که نویسنده 
مي خواهد. سؤالاتي مطرح مي شوند، در جهت رسیدن به منافع شخصي، و داستان هاي زندگي آنهایي 
است که به احتمال زیاد سود زیادي از گفتن داستان هایشان به دست نمي آورند و درباره برگرداندن چیزي 

به راویان و جوامع آن ها براي گرفتن داستان هاي آن هاست. 
این موضوعات به تاریخ شفاهی محدود نمی شود. چون شرایط اجتماعی که سبب رشد آن ها مي شوند، 
و در فرهنگ منعکس مي شود، بر بیشتر کارهاي فکري و بر تمام پژوهش هاي زمینه محور تأثیر گذار 
است. براي مثال، انسان شناسان، پیامدها و نتایج مطالعات خود را و همان طور که امپراطوري هاي 
استعماري از هم پاشیده شد، نقش اجتماعي خود را در دولت هاي در حال ظهور مورد بِررسي قرار دادند. 
این سؤالات براي فمینیست ها ضرورت خاصي داشت، کساني که درباره زناني مصاحبه مي کردند و 
مي نوشتند که امتیاز کمتري به آن ها داده شده بود، کساني که مي توانستند همگي به آساني خود 
را در موقعیت خطرناک بازتولید دقیق روابط اجتماعي نابرابر بیابند که مورد انتقاد قرار داده بودند. 
تعجب آور نیست که موضوع قدرت در تاریخ شفاهي، بیشتر در چارچوب جنبش هاي فمینیستي مطرح 
است، به ویژه در چهار اثر که مختص تاریخ شفاهي زنان است: مجله مطالعات زنان ) چاپ شده در 
سال 1977، 1983، و 1998( و کتاب »شرنا برگر« تحت عِنوان »سخنان زنان: روش فمینیستي 
تاریخ شفاهي1«.2 در مجموع، این آثار هم ارزش تاریخ شفاهي را به عنوان ابزاري براي مستند کردن 
تجربیات زنان و هم نیاز به خودآگاهي دقیق درباره روش و الگوهاي ارائه آن موردِبحث قرار مي دهند. 
باز هم باید گفت که بحث روابط قدرت، اصول خاص خود را دارد و بحث پیچیده و تخصصي 
است. در این بحث مسلماً قدرت راوي در مصاحبه دست کم گرفته شده است- قدرتي که بر اساس 
آن مي تواند از صحبت کردن امتناع کند، از دادن اطلاعات خودداري کرده یا حتي دروغ بگوید، 
قدرتي که این امکان را به او مي دهد که آنچه راوي را که مي خواهد بگوید  و سؤالات مصاحبه گر 
تأثیري در گفتن یا نگفتن آن ها نداشته باشد. احتمالًا در بحث روابط قدرت به این موضوع توجه 
براي  فرصتي  مثلا  آورد-  به دست  براي خود  از مصاحبه  دستاوردي  مي تواند  راوي  که  نمي شود 
صحبت با یک شنونده همدل، تا از مسیر زندگیش آگاه شود، به وضعیت فرد در جامعه اش آگاهي 
یابد، و مهم تر اینکه رضایت از گزارشي از تجربیات یک فرد در میان اسناد جمع آوري شده از گذشته 

1.  Women’s Words: The Femi-
nist Praciceof Oral History
2. Frontiers 2, no. 2 (1977); no. 
1 (1983); 19, no. 2 (1998); and 
19, no. 3 (1998)
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و در نهایت دانستن مسائل مربوط به نابرابري قدرت ) گفتن آن ها توسط راوي( مي تواند منجر به 
این شود که مخاطب توجهي به داستان راوي نکرده و یا توجه او از داستان راوي به معماهاي 
اخلاقي مورخان معطوف شود. در این صورت، معماها به نظر واقعي مي آیند، و مورخ شفاهي آگاه 
دلیل خوبي براي موارد نادري از »استرس روحي«1 دارد  و این واژه اي است که »روبرت کلز«2 
براي حس شخص از داشتن رابطه با راویان، به کار برده است.3 چگونه یک فرد مي تواند از یک 
رابطه استثماري و ظالمانه در یک جامعه اي که نابرابري اجتماعي در آن حکم فرماست صحبت 
کند؟ چگونه مي توانیم راویان را، از نظر مالي، از نظر فکر و شخصاً مدیون خود کنیم ) وادار به گفتن 
حقایق کنیم( ؟ ما چه اجباري براي بازگرداندن ثمرات مصاحبه خود به افراد یا جوامعي داریم که با 

آن ها مصاحبه کرده ایم؟ 
براي کمک  را  کلي  اصول  و  استاندارها  برخي  ارزشیابي«  دیگر، »دستورالعمل هاي  بار  یک 
به پاسخ دادن به سؤالات مشخص مي کند اسناد به مصاحبه گران هشدار مي دهند که اختلافات 
اجتماعي را در مصاحبه بشناسند براي حفظ شبکه مفهومي خود در بررسي:» مصاحبه گران بایستي 
تلاش کنند تا به یک تعادل بین اهداف پروژه و نگرش هاي مصاحبه شوندگان به وجود آورند. آن ها 
نژاد،  مانند  عواملي  به  و  باشند  اجتماعي حساس  و  فرهنگي  تجربیات  و جدایي  اختلاف  به  باید 
جنسیت، طبقه اجتماعي، سن، مذهب، تمایلات جنسي، حساس باشند. آن ها باید مصاحبه شوندگان 
را تشویق کنند که به  روش و زبان خود پاسخ دهند و به موضوعاتي بپردازند که بیشتر آن ها را 
دراختیار گذاشتن  و  با جوامع  احترام آمیز  رفتار  براي  نیاز  بیانگر  است. » این موضوع  درگیر کرده 
از آنجا  کار دیگري براي آنهاست: »مصاحبه گران بایستي نسبت به جوامعي که تاریخ شفاهي را 
آنها.  »بدنام« کردن  برای  نه  باشند  فکري« حساس  »قالب هاي  ایجاد  براي  کرده اند،  جمع آوري 
مصاحبه گران بایستي براي در اختیار گذاشتن مصاحبه ها براي جوامع از هیچ گونه تلاشي فروگذار 
نکنند. دستورالعمل هاي ارزیابي پیشنهاد مي کنند که راویان براي مشارکت شان در تاریخ شفاهي، 
چگونگي  آگاهانه  تاریخ شفاهي،  برنامه هاي  و  مصاحبه گران  شوند:  برخوردار  امتیازات  بعضي  از 
مشارکت شان با مصاحبه شوندگان و جوامع آن ها را مورد بِررسي قرار مي دهند، نتایج و پاداش هایي 

که براي قدر داني از آن ها داده مي شود.4 
با این حال اینها تنها دستورالعمل هستند، عبارات کلي درباره اصولي که بایستي همیشه در کار 
عملي و اجرایي براي مثال، با یک مصاحبه شونده خاص یا در یک جامعه خاص به کار بسته شود، 
. با این حال، بهتر است مصاحبه را، یک کار اخلاقي بدانیم. براي اینکه پیش از مصاحبه راوي را 
بهتر بشناسیم، وقت بگذاریم. براي اینکه بفهمیم آنچه را راوي در حال به دست آوردن آن در طول 
به  بپرسیم، کمتر  راوي  بهتر  براي شناخت  به دقت گوش کنیم و سپس سؤالاتي  مصاحبه است 
مصاحبه هایي بپردازیم که دیگران جمع آوري کرده اند و بیشتر به چگونگي روابطي توجه کنیم که 

1. Moral jitters
2. Robert Coles
3. Coles, Doing Documentary 
Work, 85

4. »دستورالعمل های ارزشیابی« انجمن 
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زیربناي ایجاد آنهاست، چه به اندازه یک بعدازظهر و چه به اندازه یک دهه. چنین رفتاري نوعي 
احترام را ایجاد مي کند که نابرابري هاي اجتماعي را محو نمي کند بلکه آن ها را به فضاي اجتماعي 
نسبتاً محدود مصاحبه، کاهش مي دهد. به همین ترتیب، ایجاد یک حضور در یک جامعه قبل از 
انجام و اجراي هرگونه مصاحبه، مشاوران جامعه را در طرح پروژه وارد مي کند، توجه افراد را به 
تجربیات متفاوت اجتماعي و نگرش هاي گوناگون در یک جامعه واحد، معطوف مي کند، بدانیم که 
اعتماد در طي زمان به وجود مي آید هنگامي که قابلیت اعتماد ایجاد شد، مي تواند کاملًا به ایجاد 
یک رابطه احترام آمیز بین مورخان شفاهي و جوامعي که در آن کار مي کنند، و خنثي کردن برخي 

از آثار منفي نابرابري موجود، کمک کند. 
وقتي مصاحبه تمام شد، به هر مصاحبه شونده بایستي یک رونوشت از مصاحبه و نوار کاست 
داده شود، همین طور باید یک مصاحبه جامعه محور را در یک مخزن عمومي قرار داد تا براي همگان 
قابل دِسترس باشد. علاوه بر این، برخي از افراد که حق امتیاز براي آثاري به دست آورده اند، که 
براساس مصاحبه است آن ها را با راویان به اشتراک ميَ گذارند و یا بخشي از آن را به گونه اي به کار 
مي برند که جوامع و یا خانواده راویان از آن منتفع شوند. افراد دیگري هم معتقدند وظیفه آن ها تنها 
این است که سخنان راویان را بدون هیچ گونه دخل و تصرف و بازنمایي غیر واقعي، نشان دهند. 
برخي از مورخان شفاهي، ثمرات مصاحبه هاي خود را در یک فضاي عمومي به اشتراک مي گذارند، 
و به این ترتیب به راویان، خانواده آن ها، و همسایگان اجازه مي دهند که از شنیدن داستان هایشان 
لذت ببرند، شاید آنچه را مورخان ارائه داده اند تصحیح کنند، شاید یاد بگیرند چگونه تجربیات افراد 
جامعه آن ها، متناسب با طیف وسیع تري از جامعه مي شود. افرد دیگري هم براي ایجاد طرح ها 
و برنامه هاي عمومي، با سازمان هاي محلي- نمایشگاه ها، شوهاي رادیویي، وب سایت هاي رو به 
افزایش- کار مي کنند، تا مصاحبه ها را براي طیف وسیع تري از جامعه قابل دِسترس سازند. همه 
اینها پاسخي منطقي به مسائل مربوط به تساوي حقوق )افراد دخیل( در مصاحبه است. با این حال، 
همان طور که »پورتلي« به مورخان یادآور شده است بازگرداندن آنچه آن ها مي دانند، به جامعه، یا 
دادن صدا به مردمي که هیچ مشکلي در صحبت کردن ندارند، و داراي حسن نیت هستند، مي تواند 
راهکاري بر اي تشویق آن ها باشد. او پیشنهاد مي کند که به جاي آن از مهارت هایي استفاده کنیم 
که سبب مي شوند، دانسته هاي یک فرد در مورد راویان به گفتمان عمومي آورده شود. و صداهاي 
که  گردد  قابل دِسترس  افرادي  براي  نگرش هایشان  و  تجربیات  چنان که  کند  تقویت  را  راویان 
گفته هاي آنان را، نشنیده اند. بنابراین عمل مسئولانه در مورد نابرابري کمتر از دستورالعمل هاي 
حرفه اي تبعیت مي کند، تا توازن در بحث و گفتگو، از یک طرف و در ک نقش دانش اجتماعي از 
طرف دیگر. سپس مسئله این خواهد بود که چگونه یک نفر اطلاعاتي را که از راویان به دست 
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آورده است براي رسیدن به اهداف اجتماعي استفاده مي کند.1 با این وجود، علی رغم داشتن اهداف 
در  می کند،  اشاره  هم  »پاتاي«  نهایتاً  چنان که  دارد.  ادامه  نابرابری ها  تلاش ها،  بهترین  و  عالي 
است که  در حالی  این  انجام دهیم.2   اخلاقی حقیقی  تحقیق  نمی توانیم یک  غیراخلاقی،  دنیای 
بعضی از مورخان شفاهی معتقدند که باید از نابرابري هاي موجود براي تولید آگاهي استفاده کنند . 
آن ها نقش شان را به عنوان محقق و پژوهشگر حفظ کرده و روابطي را با راویان و جوامع آن ها 
برقرار مي کنند »آندرو بي. راسل و رز تي. دایز«3 این موضوع را »مشارکت ایده آل« 4 نامیده اند و 
چهارچوبی را ارائه مي دهند، که بر اساس آن مورخان شفاهي »نقش حامي، واسطه ، و میانجي  را 
ایفا مي کنند » و این چارچوب مي تواند پل ارتباطي بین پژوهشگران، تاریخ عمومي و دنیاي واقعي 
باشد«.5 برخي به گفته »میشل فریش« درباره داشتن »قدرت مشترک« استناد کرده و بر اساس 
داشت6.  مشترک«  »قدرت  مصاحبه  فرآیند  کل  بر  راوي  با  همراه  بایستي  که  معتقد هستند  آن 
افراد دیگري هم در چارچوب پیشرفت و اقتدار جامعه عمل مي کنند و درصدد اتخاذ یک روش 
اساساً دموکراتیک در تاریخ جامعه هستند. در حالی که این روش ها آثار خوبي داشته است، همه 
دریافته اند، که در اجراي هر کار »ایده آلی«، موانعي وجود دارد: تنش ها و تضادهایي که به وجود 
مي آیند، موفقیت بستگي به شکست در ارتباطات و شکست در تکمیل کار بر اساس طرح داده شده 
دارد، نمونه هاي قدیمي اقتدار حرفه اي و احترام محلي پدیدار مي شود. در این دنیای غیراخلاقی، 
می توانیم انتظار داشته باشیم که هیچ تفاوتی وجود ندارد و تنها می توان بهترین کار را انجام داد. 7

هم ذات پنداري با راوي
با  را  این کار  و  کنند  را دموکراتیزه8  تاریخي  اسناد  از مورخان شفاهي سعي مي کنند که  بسیاري 
همدري با مصاحبه شونده، انجام مي دهند. آن ها با شناخت بي عدالتي و هتک حرمت هایي که راویان 
و جوامع آن ها تجربه کرده اند  و حمایت از تلاش هاي راویان براي تغییر شرایط زندگي شان این کار 
را انجام می دهند. برخي از مورخان هم کار خود را بخشي از یک پروژه فرهنگي بزرگتر مي دانند و 
تلاش مي کنند زندگي  افراد مختلف را نگهداري و ذخیره کرده و آن ها را در حافظه عمومي مردم 
جاي دهند  و راویان را انسان هاي مثبتي نشان دهند. اینها احساسات ارزشمندي هستند و اغلب 
با صمیمیتي که در جریان مصاحبه بین مصاحبه گر و راوي ایجاد می شود، پررنگ تر مي شود. با 
این حال به قول »والري یو« آن ها با توجه به پیامدهایي که از این رابطه، یعني »دوست داشتن بیش 
از حد« راویان ایجاد مي شود، از مسیر اصلي منحرف شده و تغییر جهت مي دهند.9  براي خاطراتي 
مصاحبه گر  زیرا  مي شود،  جایگزین  بهتري  کلمات  هستند،  دردناک  و  ناراحت کننده  به شدت  که 
نمي تواند داستاني را که راوي بازگو مي کند، تحمل کند. سرنخ ها و نشانه هایي که دیدگاه مثبت 
که  اختلافاتي  دلیل  به  گرفته می شود.  نادیده  از طرف مصاحبه گر  میکند،  متزلزل  را  مصاحبه گر 

1. Portelli,”Trying to Gather,” 
67-71 
2. Patai, “U. S. Academics,” 
150.
3. Rose T. DiazandAndrew B. 
Russel
4. Cooperative ideal
5.Yow, “Do I Like Them”,
6.6 Frisch, SAhared Authority, 
xxii.
7.6 Frisch, SAhared Authority, 
xxii.
8.7 Patai, “U. S. Academics,” 
150; Diaz and Russell, “Oral 
Historians,” 214;Frisch, SAha-
red Authority, xxii.
9. Democratize
10. Yow, “Do I Like Them”,
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مشکل،  سؤالات  دوستانه،  غیر  گفتگوي  یک  از  اجتناب  دلیل  به  یا  و  آید  به وجود  است  ممکن 
پرسیده نمي شود. 

»کلز« با توجه به مصاحبه ها و کارهایي که در مورد خانواده هاي سفیدپوست و سیاه پوست در 
جنوب امریکا، و مطالعاتي که در مورد اثر لغو تبعیض نژادي بر بچه ها انجام داد، با صداقت کامل 

توضیح مي دهد که چگونه این »دوست داشتن زیاد«، بر کارهاي خود او تأثیرگذار بوده است:
تواضع،  نشاط،  ملایمت،  سخاوت،  مهمان نوازي،  مورد  در  آنچه  سیاه پوستان،  خانه هاي  در 
از  این روحیات در بسیاري  از همه  یافتم و دریافتم که مجموعه اي  معنویت آن ها گفته مي شد، 
خانواده ها وجود دارد. اما درحالي که در خانواده هاي دیگري از سیاه پوستان یک نوع بي اعتمادي سرد 
و کج خلقي، و حتي یک رفتار کاملًا غیردوستانه حکمفرما بود، تلاش کردم که به شیوه خود آن ها 
را درک کنم، اما براي دیگران بیان نکنم  و بارها و بارها تحسین بي دریغ خود را نسبت به شجاعت 

آشکاري که هریک از بچه هاي سیاه پوستي که آن ها را دیده بودم، بیان کردم .
من نمي گویم که از اشاره به صفات نامطلوبي که در برخي خانواده ها رایج بود، خودداري کردم. 
بلکه بر روي صفات و جنبه هاي مثبتي که در برخي دیگر از خانواده ها دیده بودم و آن ها را دوست 
داشتم، تأکید بیشتري کردم، تا حدي  که نوشته توصیفي من، هم در مجلات تخصصی و هم در 
مجلات عمومي، تا حد زیادي بر اساس نوشته هایي بود، که از کار و مصاحبه با بچه هاي چنین 
خانواده هایي برداشتم. در حمایت و پررنگ جلوه دادن جنبه هاي مثبتي که با آن مواجه شده بودم، 

مشکلاتي را که با آن مواجه بودم هر چه بي اهمیت تر جلوه مي دادم.
 در مصاحبه با سفیدپوستان، من به مراتب مشکل کمتري داشتم. سفیدپوستانی که فرزندان شان 
اولین کساني بودند که در مدارس دونژادي در کنار همکلاسي هاي سیاه پوست حاضر شده بودند. 
که  وقتي  به خصوص  باشم،  آنان  رفتارهاي  بر  ناظر مستمري  خانواده ها  این  کنار  در  مي توانستم 
سخنان تند و زننده اي از آنان مي شنیدم که به سیاه پوستان دیگر نسبت مي دادند. ولی وقتي چنین 
سخنان تندي را می شنیدم که از طرف سیاه پوستان به سیاه پوستان نسبت داده مي شد  و بعضي 
وقت ها این افراد اعضاي یک خانواده بودند، تنها مي توانستم سرم را برگردانم، یا سرم را با ناراحتي 

پایین بیاندازم و درمي یافتم که در میان پاسخ گویان سفیدپوستم چنین احساسي نداشتم.1
 »کلز«2 در ادامه توضیحاتش مي گوید، در واقع همدردي هاي او، شیوه  اي را شکل داده بود 
بچه هاي  مواجهه  و  مقابله  آن شیوۀ  و  کند   جا مشخص  اولین  در  تحقیقی خود  را  مسئله  او  که 
این  به  مسئله  تعریف  بود.  دونژاده  مدارس  در  را  استرس هاي خود  بر  سیاه پوست  و  سفیدپوست 
صورت، سبب ایجاد یک » روش پژوهشي« شد، که تمرکز آن بر انواع خاصي از »شاهد« بود که 

انزجار شخصي »کلز« از نژادپرستي و نگراني او درباره قربانیان آن را تأیید مي کرد.3 
ارزش هاي مورد نِظر یک پژوهشگر همیشه به کارش شکل و جهت مي دهد، این حق راوي که 

1. Coles, Doing Documentary 
Work, 57-58
2. Coles

3. همان منبع. ص57-59.
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چیزی را »بسیار دوست داشته باشد« حقیقتي است که همواره نگرش مصاحبه کننده را تحتِ تأثیر 
قرار مي دهد. با این حال، براي مورخان و افراد دیگري که در کار مستندسازي هستند، یک مسئله 
اخلاقي وجود دارد و آن این است که از یک طرف مردمي را که با آن ها مصاحبه  مي کنند در نظر 
بگیرند و از طرف دیگر براي گفتن حقیقت تمام اصول اخلاقی لازم را رعایت کنند، و تنها به گفتن 
وقایع مهم اکتفا نکرده و یا برخي از جنبه هاي آن را به واسطه نگرش مثبت خود به مخاطب القا 
نکنند، بلکه باید تمام داستان را بدون هیچ گونه دخل و تصرفي بیان کنند، حتي اگر شاهدي در آن 
باشد که سبب تضعیف حس همدردي افراد با راوي شود. براي رسیدن به این هدف مصاحبه گر یا 
نویسنده باید روی تردیدها، تناقضات، و لحظات سکوتي که در روایت وجود دارد دقت کند، سؤالات 
مشکل تری مطرح کند هم چنین در برابر تمایلش براي خلق قهرمانان تک بعدی که معمولًا در میان 

مصاحبه شوندگان وجود ندارند مقاومت کند. 
مي کند  مطرح  را  اخلاقي  کلي  اصل  یک  ارزشیابي،  دستورالعمل هاي  که  گفت  باید  دوباره 
انجام شود«.  بر مبناي پرسش هاي مهم  و  بر اساس  بایستي  این است که »تاریخ شفاهي  و آن 
همچنین مورخان شفاهي مسئولیت دارند که براي انجام کار از بالاترین استانداردهاي حرفه اي 
استانداردهاي مربوط به  بایستي  این هدف  به  انجام کارشان استفاده کنند  و براي رسیدن  براي 
شاخه ها و رشته هاي حرفه اي را که در کارشان پذیرفته اند تقویت کرده  و تلاش کنند که گفتگوهاي 
آموزنده ای را که می توان اطلاعات مفیدی را از آن ها به دست آورد از طریق پرسش هاي هوشمندانه 
و چالش برانگیز، انجام دهند «.1 چالش دیگری که در اینجا و جود دارد این است که این اصول را 
در موقعیت هاي واقعي به کار گیرند. برای مثال با سؤالات بي موقع یا خالي از احساس تفاهم بین 
دو طرف مصاحبه میتواند خدشه دار شده، و از بین برود. »یو« پیشنهاد مي کند یکی از شیوه هاي 
داشته  وجود  نقادانه  انعطاف پذیري  نوعي  که هنگام مصاحبه،  است  این  راوي،  با  هم ذات پنداري 
باشد، که عکس العمل هاي احساسي مصاحبه گر را به راوي نشان داده، علایق مصاحبه شونده را، به 
چالش بکشد، به این ترتیب مصاحبه گر به پرسش هاي دیگری فکر می کند تا خطوط و مسیرهاي 
جایگزیني براي پژوهش ایجاد شود. 2 همچنین مسئله مهم دیگر این است که کسی که با یک 
راوی مصاحبه می کند برای یافتن نقاط مورد اختلاف این کار را انجام می دهد در غیر این صورت 
دلیلی برای مصاحبه نیست.   این اختلاف در درگیری هایی که ممکن است در مصاحبه پیش آید 
مانند یک وزنه تعادل عمل کرده و فاصله مصاحبه گر و راوی را حفظ می کند و فاصله اجتماعی را 
ایجاد می کند که سبب می شود مصاحبه گر ابتدا راوی را ارزیابی کند و سپس از او سؤال کند. اینکه 
دقیقاً چگونه و تا چه اندازه فرد چنین  کاري را در یک مصاحبه انجام مي دهد، مانند بیشتر چیزهاي 
دیگري که در تاریخ شفاهي انجام مي شود، یک نوع داوري است، چیزي است که وابسته به اهداف 
و شرایط خاص پروژه است، شاید، به همان اندازه بر اساس خلق و خو و مزاج مصاحبه شونده و راوي 

1.»دستورالعمل های ارزشیابی« انجمن 

تاریخ شفاهی. ص4. 

2. Yow, “ Do I Like Them,” 79



دو فصلنامه تاریخ شفاهی، شماره 4
129

نیز باشد. در آخر وقتي که موضوعات مورد نِظر را با راویان بالقوه موردِبحث قرار مي دهیم و مصاحبه 
را برای آن ها به عنوان یک تبادل نقادانه معرفی می کنیم، راوی را از جدي بودن این پژوهش آگاه 
مي سازیم، همچنین راه را براي آنچه که در دستورالعمل هاي ارزشیابي با عنوان »پژوهش نقادانه« 

آمده، هموار می کنیم.1

حرکت تاریخ شفاهي و اصول اخلاقي به سوي پیچیدگي تفسیري
همان گونه که تاریخ در طي دهه 1980 تکامل یافت، پژوهشگران بیش از پیش آگاه شدند که 
یک مصاحبه یک سند شفاف نیست که »حقایق« تازه اي را درباره گذشته به ما انتقال دهد و ما 
آن را ارزشیابي کرده و به آساني صحت و سقم آن را مشخص کنیم. مصاحبه بازگویي یک روایت 
ایدئولوژي، زبان  و تعأمل اجتماعي بین مصاحبه شونده و مصاحبه گر،  است، محصولي از حافظه، 
که بایستي مانند یک متن مورد  تفسیر قرار گیرد. مسلماً تأثیر مطالعات اجتماعي بر روي مطالعات 
دانشگاهي در طي دهه 1980 و 1990 تا اندازه اي سبب رشد ذهنیت گرایی ذاتي روایت هاي شفاهي 
شد. چیزي که داراي چنین اهمیتي در میان مورخان شفاهي بود، نظریه هایي بود که در »ژورنال 
بین المللي تاریخ شفاهي«2، آمده بود این ژورنال از 1980 تا 1990 چاپ مي شد، که شامل مقالاتي 
درباره ماهیت مدارک و شواهد شفاهي بود. شاید مهم ترین و تنها اثر در تاریخ شفاهی که بر اساس 
روش متني انجام شده است مقاله پورتلي است که اغلب به آن استناد می شود مقاله » مرگ لوئیجي 
ترانستولي: خاطره و واقعه«3 است، وي در این مقاله نوشته است: اشتباهات، اختراعات، و افسانه ها 
]در روایت هاي شفاهی[ ما را به سوی حقایق و فراتر از آن ها به سوي معناي آن ها سوق مي دهد. 
آن ها سبب مي شوند که ما علایق راویان را بشناسیم  و از این طریق به رویاها و خواسته هاي آنان 
پي ببریم«.4 بنابراین، آثار مورخان شفاهي و افراد دیگري که از مصاحبه ها براي کارهاي پژوهشي 
استفاده مي کنند، تبدیل به یک کار تفسیري مي شود، که از روایت هاي اصلي دور شده و بر اساس 
روایت هایی  ارائه  درباره  نگراني هایي  ایجاد  سبب  موضوع،  این  می شود.  نوشته  روایت ها  تفسیر 
مي شود که دارای مفاهیم و مسائل اخلاقي فراوانی هستند، در اینجا من به دو مورد از آن ها اشاره 

مي کنم: مخاطب آثار تاریخ شفاهي و مسائلي درباره اقتدار تفسیري. 

مخاطب
روایت هاي تاریخ شفاهی می توانند با استفاده از بسیاري از رسانه ها ارائه شوند- کتاب، فیلم و ویدئو، 
رادیو، نمایشگاه، نشان دادن آن ها به صورت تئاتر  و یا با استفاده از رسانه های نو مانند وب سایت ها. 
رسانه هرچه که باشد، نویسنده بایستي تصمیم بگیرد که چگونه روایت را در متن رسانه ساختاربندي 
کند. به عنوان مثال، یک کتاب می تواند به شکل یک بیوگرافی شفاهی با کمترین اظهار عقیده از 

1. »دستورالعمل های ارزشیابی« انجمن 

تاریخ شفاهی. ص4-6.
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طرف نویسنده یا مصاحبه کننده باشد، می تواند نقل قول هاي مصاحبه شوندگان را در کنار سایر منابع  
بیاورد، یا بخشي از منابع گسترده تري باشد که توسط نویسنده مطرح شده. به همین ترتیب، یک 
فیلم مي تواند، تنها براساس شهادت هاي شفاهي ساخته شود، یا مي تواند گواهي هاي شفاهي را کم 
و بیش با گفته هاي علمي و عالمانه ترکیب کند. روش اتخاذ شده بستگي به هدف نویسنده از خلق 
اثر دارد، در اینجا قصد نداریم که درباره ارجحیت یک فرد بر فرد دیگر یا در مورد امتیاز یکي از 

روش هاي ارائه تاریخ شفاهي بحث کنیم. 
رسانه هر چه که باشد، به خصوص اگر منابع چاپی یا کتاب باشد هدف از ارائه متن مصاحبه، 
آن ها  با  قرار مي گیرد که شخص  کاربران  در دسترس  اثر کمتر  و خود  است   آن  از  نتیجه گیري 
آثار چاپي، که مورخان شفاهي  به خصوص در  این موضوع  نوشته است،  درباره آن ها  مصاحبه و 
یک شیوه  کاري تئوریک را دنبال مي کنند، بیشتر است. در حالي که در دستورالعمل هاي ارزشیابي 
این دستورالعمل ها همچنین پیشنهاد شده  بر قابل دِسترس ساختن مصاحبه ها تأکید می شود، در 
است که »تمام آثاري که براساس ] مواد تاریخ شفاهي[ ساخته مي شوند براي جامعه اي که در خلق 
آن ها سهیم بوده، قابل دِسترس باشند«.1 در واقع، استفاده از یک قالب فرهنگي آکادمیک براي 
نشان دادن زندگي مردم، مناسب نیست و با آن تجانس ندارد، وقتي که فردي از طریق ارتباط رودررو 
با افراد درباره آن زندگي آن ها مطالبي جمع آوری می کند انتظار مي رود که آن افراد آنچه را که 
درباره آن ها گفته شده است بخوانند. این عدم تجانس ریشه در شناخت ارزش تاریخ شفاهي براي 
مردمي کردن مخاطبان تاریخ و کار تاریخي دارد. بسیاري از افراد تاریخ رسمي و دانشگاهي را کاری 
خسته کننده مي دانند و آن را رد مي کنند  و تنها داستان هاي شخصي درباره گذشته را می پذیرند. 
آثار تاریخ شفاهي مي تواند ابزاري براي حل این تناقض بوده، توجه خواننده )شنونده یا بیننده( را به 
یک داستان خوب جلب کند، سبب ایجاد حس همدردي یا علاقه شود، و چشم خواننده / شنونده 
و بیننده را بر روي تجربیاتي بگشاید که با تجربیات خود او کاملا متفاوت است، یا افراد کمک 
کند که رابطه بین تجربه شخصي و زندگي اجتماعي را درک کنند، و در میان صداهاي متفاوت و 
ناموزون نوعي پیوستگي عمیق و زیربنایي ایجاد کند. به عبارت دیگر به مخاطب کمک می کند 

مانند یک مورخ فکر کند. 
هدف این نیست که مبانی نظري و تئوریک را کنار بگذاریم، زیرا استفاده از مباني نظري کار 
مورخان شفاهي را بسیار پربارتر مي کند. حتي یک مصاحبه معمولی، که در آن مصاحبه ها بدون 
توضیحات اضافه  بیان مي شود، بازهم یک زیر لایه تئوریک دارد و آن اهمیت دادن به داستان گویی 
است. در واقع، برخي مورخان شفاهي، که اعتقادي به دسترسي همگاني به آثار ندارند، آثاري ارائه 
مي دهند که داراي سطح بالایي از تفاسیر علمي بوده و براي مخاطبان دانشگاهي مناسب است. 
برخي از پژوهشگران هم معتقدند که مصاحبه ها نبایستی تفسیر شود و هدف آن ها این است که 

1. »دستورالعمل های ارزشیابی« انجمن 
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آن ها را در دسترس همگان قرار دهند، و مصاحبه ها را به گونه ای ارائه کنند که برای خواننده/ 
هم  دیگري  افراد  بسازد.  آن  براساس  مي خواهد  که  را  آنچه  تا  باشد  فهم  قابل  شنونده  بیننده / 
هستند که با توجه به شناختي که از مخاطبان و تفاوت های آن ها دارند، کارشان را با استفاده از 
رسانه هاي متفاوت ارائه  کنند و یا با توجه به تفاوت زبان مخاطبان اثرشان را به زبان هاي مختلف 
ارائه مي کنند. کساني دیگری هم هستند که تمایلي به جداکردن مصاحبه ها از ارزیابي هاي تئوریک 
با یک زبان یکسان  ایده هاي پیچیده را، چنانچه  ندارند، و به این نتیجه رسیده اند که مخاطبان 
بیان شوند، بهتر درک می کنند و بنا بر این دو روش را باهم ادغام می کنند. این مورد اخیر شاید 
خلاقانه ترین کار در تاریخ شفاهي باشد، زیرا از روش هاي جدیدي مانند، روایت هاي جایگزین و 
فصل هاي تحلیلي در یک کتاب استفاده مي کند  یا از نمونه هاي ملموسي که در مصاحبه ها گفته 
شده، نظریه ها و تئوري هایي استخراج مي کند  یا از صداي نویسنده و صداي راوي به طور یکسان 
استفاده مي کند و این دو را با هم ترکیب مي کند. شاید این محترمانه ترین کار نسبت به مخاطبان 
باشد، زیرا خواسته هاي خواننده/ بیننده/ شنونده را براي داستان ها و درک معناي آن ها مي شناسد.1 

اقتدار تفسیری
همان طور که تاریخ شفاهي از نظر تئوریک پیشرفت مي کند، کساني که مصاحبه ها را اجرا مي کنند 
و یا کسانی که از مصاحبه ها استفاده می کنند، درصدد اثبات روایت ها، به عنوان مستندات اجتماعي 
هستند، مستنداتی که نه تنها خلاقیت شخصي راوي، بلکه موقعیت تاریخي خاص او و ارتباطش 
با مصاحبه شونده، یعني کسي که به نمایندگي از یک موقعیت اجتماعي خاص، در مصاحبه شرکت 
کرده است، را نشان می دهد. در نتیجه، کساني که به مصاحبه ها به عنوان یک کار خلاقانه می نگرند، 
کمتر تمایل دارند که به راویان اجازه دهند به سادگي آنچه را که مي خواهند بگویند، آن ها نیز مدعي 
این هستند که مفسر متن مصاحبه هستند. این ادعا سبب ایجاد مسائلی می شود که مربوط به اصول 
اخلاقي در مصاحبه است: صداي چه کسي در چنین کاري مهم تر است، راوي یا مجري مصاحبه؟ در 

کجا مي توان به یک تعادل در اقتدار تفسیري رسید؟
در حالی که، اگر راوي و مجري مصاحبه در مورد موضوع مورد گِفتگو دیدگاه مشترکي دارند، این 
سؤالات در پس زمینه باقي مي مانند، ولی وقتي که دیدگاه های آن ها متضاد باشد، این سؤالات مطرح 
می شوند. براي مثال، وقتي نویسنده با راوي در یک موضوع موافق نیست و یا هنگامي که درک نویسنده 
از موضوع با درک و استنباط راوي متفاوت است  چه کاري انجام مي دهد ؟ یا هنگامي که نویسنده به 
این نتیجه مي رسد که راوي، در واقع، به طور عمد یا به طور غیرعمد، اشتباه مي کند؟ هنگامي که »کارن 
فیلدز«2 با مادربزرگش »مامي گاروین فیلدز«3 )1987-1888 (، کار مي کرد تا خاطرات شفاهي او را 
بنویسد و بعدها این خاطرات را در کتابی با عنوان »باتلاق لیمو و جاهاي دیگر«4 نوشت، مکررا با این 
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مسائل روبرو مي شد، کتابي که زندگی خانم »فیلدز« پیر را به عنوان فردی تحصیلکرده از طبقه متوسط 
زنان سیاه پوست »چارلستون«، »کارولیناي جنوبي«، در سال هاي متمادي در قرن بیستم توصیف 
مي کرد. گاهی مامي فیلدز، در بعضی قسمت هاي داستانش، جزئیات محلی را می آورد، که به نظر کارن 
فیلدز براي خوانندگان خارج از چارلستون خسته کننده بود. در بسیاری از مواقع، براي »مامي فیلدز«، نژاد 
و رنگ پوست، مسائلي بودند که حضور پیوسته داشتند، ولي موضوع مهم و اصلي در زندگي او نبودند و 
از کارن فیلدز براي اینکه این موضوعات را مهم مي دانست و ذهن اورا اشغال مي کرد و سبب ناراحتي 
او مي شد، انتقاد مي کرد. کارن فیلدز مانند اکثر نویسندگان هنگام مقابله با چنین مشکلاتی تلاش 
می کرد مصالحه برقرار کند ولی برای ایجاد این شرایط باز هم با مادربزرگش درگیر مي شد. 1 »سندي 
پولیشاک«2 که یک بیوگرافی شفاهی از فعالِ کارگری به نام »جولیا روتیلا«3 براساس مصاحبه اش با او 
در سال هاي قبل نوشته است، فهمید که »جولیا« بسیاري از اتفاقات گذشته زندگیش را تحریف کرده 
و به درستي بیان نکرده است، من جمله هویت نژادي، مسائل دیگري از زندگیش را به طور روشن بیان 
نکرده، و در مورد نقش خود را در وقایع سیاسي مختلف، غلو کرده است. از آنجا که »جولیا روتیلا« در 
همان سال هاي مصاحبه از دنیا رفت، پولیشاک، نتوانست در مورد تفاوت بین گفته هاي او و گزارشات 
موجود، توضیحي از او بخواهد، بنابر این، این موضوعات را به خوانندگان انتقال داد و نهایتاً، اجازه داد که 
بسیاري از قسمت هاي مصاحبه در کار تمام شده باقي بمانند با گفتن این جمله که بایستي که به جولیا 
اجازه داده مي شد براي خودش صحبت کند، اما در همان زمان من ناچار بودم آنچه را که مي دانستم و 

به آن معتقد بودم، بگویم«. 4
سؤالات مربوط به اقتدار تفسیري - یا چه کسي چه چیزي مي گوید- در پروژه های اجتماعی و 
تاریخ عمومی بحث برانگیز هستند و این زمانی است که افراد سهیم ادعاهایي نسبت به پروژه دارند: 
افرادي که موضوع پروژه تاریخ شفاهي هستند، مي خواهند که نگرش مثبتي از خودشان ایجاد 
کنند، مجریان کار مي خواهند که استانداردهاي حرفه اي را رعایت کنند و روش فکري خاصي 
را دنبال کنند، مخاطبان یک داستان خوب مي خواهند. »باربارافرانکو«.5 نقش این عوامل را در 
توضیح  مینه سوتا  تاریخ  انجمن  در  »ویننباگو«6  سرخپوستي  جامعه  درباره  نمایشگاه  یک  ایجاد 
نشان  را  تاریخ شفاهي جامعه محور  پروژه هاي  از  بسیاري  انجام  مي دهد، شیوه اي که چگونگي 
داد: مسئولان تیم برگزارکننده نمایشگاه مي خواستند که تاریخ ویننباگو در مینه سوتا را به صورت 
زمین  داشتن  حق  بدون   - شهرنشین   سرخپوستي  جامعه  بر  تمرکزش  که  موردي  مطالعه  یک 
پیوند دادن  به  علاقه مند  بیشتر  ویننباگو  ]مشاوره[  هیئت مدیره  این حال،  با  دهند.  نشان  است- 
جامعه کنوني »ویننباگو« با زندگي سنتي »ویننباگو« بودند و علاقه مند به آموزش تاریخ اولیه 
»ویننباگو« و ارتباط طولاني آن با »مینه سوتا« به افرادي بودند که در جوامع دیگر بودند. مسائل 
زندگي معاصر شهري، بیش از حد بودند و محدودیت نداشتند«. در جریان برنامه ریزي، موزه داران، 
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احترامي براي همکارانشان در »ویننباگو« قائل نبوده و علاقه اي به ایجاد ارتباط با آن ها نداشتند. 
»فرانکو« ادامه داد »نمایشگاهي که ایجاد شد، آن طور که باید براي بازدیدکنندگان آنطور که 
با موضوعات  بازدیدکنندگان را  از روش هاي سنتي استفاده شده بود و  باید و شاید جالب نبود. 
معاصر در فرهنگ »ویننباگو«، مانند تضادي که بین شهرنشیني و مذهب سنتي وجود داشت آشنا 
نمي کرد «. او نتیجه گیري مي کند که »در جریان پیشرفت نمایشگاه، دو دسته از اصول اخلاقي 
وجود داشت- اصول اخلاقي مردم و اصول اخلاقي مورخ«، یا به عبارت دیگر، اصول اخلاقي 

حاکم بر روایت و اصول اخلاقي حاکم بر تفسیر. 1 
برای کسانی که مي خواهند مصاحبه ها را به روشی بیاورند که هم اقتدار خود و هم اقتدار راوي 
در آن حفظ شود، بهتر است که گفتگو را، حد وسط بین آنچه »فریش« آن را روش»ضدتاریخ«2 
در تاریخ شفاهي مي نامد، )یعنی توجه به تاریخ شفاهی به خاطر بی واسطگی و القائات هیجانی اش، 
به احساسات و  یا پاسخ گویی، همچون پنجره ای که مستقیماً رو  از تفسیر  به مثابه چیزی فراتر 
… رو به معنای تجارب گذشته باز می شود(. آنچه »فریش« آن را روش »تاریخ بیشتر«3 مي نامد 
)تاریخ شفاهی که مصاحبه را »مواد خام« تلقی می کند و »آن را تا سطح شواهد و مدارک دیگری که 
باید درون آسیاب نظارتی مورخ انداخته شود، پایین می آورد( در نظر بگیرند.4 چالش مهم در اینجا 
برقراري تعادل مناسب است. در دستورالعمل هاي ارزشیابی، مهم ترین اصل براي کسي که در صدد 
انجام کار تاریخ شفاهي است، اینگونه است: کاربران مسئولیت دارند که تمام صداي مصاحبه شونده 
را حفظ کنند، نه سخنان مصاحبه شونده را بد نشان دهند و نه آن ها را به خارج از متن ببرند.5 با 
این حال، همان طور که سئوالات مخاطبان سبب سوق دادن مورخان شفاهي به سوي اشکال جدید 
در ارائه کارشان مي شود، اقتدار تفسیري نیز سبب حل اختلافات و تنش هاي بین دیدگاه هاي مختلف 
در یک مصاحبه مي شود. »کاترین بورلند«6می گوید: »گفتگویی را که آغاز کرده ایم ادامه می دهیم، 
در حالي که روایت های شفاهي را براي مرحله آخر تفسیر جمع مي کنیم و »روایت های چندلایه ای را 
نشان می دهیم، که در آن ها تضاد تفسیري بین مصاحبه شونده و مصاحبه گر، )موضوع و نویسنده،( 
مستقیماً، بدون یک راه حل معتبر نشان داده  شود.7 »کاترین فوسل«8 در بیوگرافی »آن برادن«9، 
کلماتي را که »برادن« گفته بود با خط ایتالیک نشان می دهد، تا بنا به گفته او »صدای راوی را به طور 
واضح از صداي خود جدا کنم، [ به منظور اینکه ]در تفسیر دست من باز باشد و نشان دهم قدرت 
بیشتری از »برادن« دارم و او احساس کند تحت فِشار قرار گرفته، مخصوصاً زماني که نگرش ما 
درباره زندگي او با با یکدیگر متفاوت است«.10 »آلیسیا رو ورول«11 با این دیدگاه که مصاحبه شونده ها 
می توانند بیش از »یک پنجره مستقیم« بر روي احساسات باز کنند، در مصاحبه با »لیندا لرد«12 کارگر 
مرغداري »پولتري«13 سئوالات تحلیلی صریحی پرسید. او همچنین درباره محدود کردن خواسته هایش 
براي اینکه بتواند کنترل تحلیلي بر مصاحبه اش داشته باشد، از تسلیم شدن به متن  و از تلاش هایش 
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براي ممانعت از تحمیل یک ارتباط غلط در دیدگاه هاي متناقض لرد در بسیاري از موضوعات مي نویسد.1 
با استفاده از این روش ها و روش های دیگر، مورخان شفاهی درصدد ارائه گفتگوهایي هستند که در قالب 

تاریخ شفاهی قرار دارند و محصول این گفتگو، کار مشترکي از مصاحبه کننده و راوی است. 

نتیجه گیری
در کار تاریخ شفاهی ملاحظات قانونی و اخلاقی، تأثیر فراواني دارد، از اولین تماسي که با راوی 
گرفته مي شود تا آخرین مرحله که انجام مصاحبه است. ملاحظات قانونی و اخلاقی، یکي از عوامل 
مهم در انجام مصاحبه هاي تاریخ شفاهي است، زیرا تاریخ شفاهي اساساً بر پایه روابط بین دو فرد 
است، و مانند تمام روابط دیگر، بر اساس قوانین، هنجارها، و استانداردهاي رفتاري ساخته مي شود. 
این رابطه، رابطه اي است که از مرزهاي خصوصي دو فرد فراتر می رود و دیگران را نیز تحت تِأثیر 
قرار می دهد –افراد و جوامعي که در یک مصاحبه در مورد آن ها بحث و گفتگو مي شود، کاربران 
مصاحبه، مخاطباني که براي پژوهش به تاریخ شفاهی وابسته اند- همه این افراد وارد شبکه اي از 

ارتباطات مي شوند که با استانداردهاي اخلاقي و قانوني تاریخ شفاهي کنترل مي شود.
و  برخی موارد مجوز مي دهد،  قانون در  تاریخ شفاهي صریح و روشن است-  قانوني  ساختار 
در برخی دیگر مجوز نمي دهد- برای حل مسائل اخلاقي که بعضي وقت ها در یک متن قانوني 
به وجود آید، بیشتر ذهني هستند، و برای حل آن ها بایستی بین طراحان پروژه و مصاحبه شوندگان 
قضاوت کرد. هم طراحان پروژه و هم مصاحبه شوندگان  بخشی از ساختار اجتماع هستند، که در 
شرایط تاریخي خاص به این کار دست می زنند. بنابراین، این افراد ثابت نیستند. بنابراین این مقاله، 

آخرین حرف در این زمینه نیست. 
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