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  ژ

درآمد
در تمامی نشست های انجمن تاریخ شفاهی، از سال 1383 تاکنون همت بر این بوده که خشت، 
راست نهاده شود. در همه حال، اصرار بر این نکته از آن جهت است که مایه تاریخ شفاهی، سرمایۀ 
آیندگان برای بهین برگزیدن ایام حال و آینده خویش است. اگر مورخان امروز به ویژه متخصصان 
آن، متقاعد به اعتبارمندی مستخرجات تاریخ شفاهی نشوند و نباشند، انعکاس نظر آن ها موجبات 
از صحنه به   در شدن نوشته های موجود تحت این عنوان است. گفته شده یکی از یاران ابو اسحاق 
الدولۀ  اخبار  فی  التاجی  نگارش »کتاب  هنگام  را  او  قرن چهارم  مورخ  بن هلال صابی  ابراهیم 
الفقها. بیش از هزار سال  الدیلمیۀ«، پرسید: به چه کار مشغولی؟ گفت: اباطیل انمقها و اکاذیب 
از  است.  گذارده  منفی  اثر  ناخواسته  و  مورخان، خواسته  و  تاریخی  متون  بر  این جمله  که  است 
این رو، در همه علوم پیوسته مباحث روش شناسی درصدر اخبار درست نویسی و درست نویسان قرار 
داد. بنابراین در تاریخ شفاهی نیز بی پیرایه باید به دنبال خشت گذاری درست بود تا که به ثریا نرود 
دیوار کج. البته نگرش روش شناسانه منتج از منظر فلسفه انتقادی بر روش و محتوای علوم است. 
بدین صورت تداوم و پاسخ گو بودن علوم به پرسش های روش شناسانه، نشان از تداوم ضرورت برای 
حفظ مسیر درست و درست نویسی است. تاریخ و تاریخ شفاهی از این اصل مستثنی نیست. برخی 
از مقامات ذیل پیش از این به شکل مبسوطی در مقاله ها و کنفرانس ها ارائه شده، که در این نوشته 

برای اهل دل فشرده گردیده تا از حوصله خارج نشود.

سخن نخست

اندر روش شناسی تاریخ شفاهی

دکتر مرتضی نورائی1

1. استاد تاریخ دانشگاه اصفهان
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اول
و  بیست  قرن  آخر  ربع  متغیر  بسیار  شرایط  زادۀ  تاریخ نگاری،  در  روش  به عنوان  تاریخ شفاهی 
اوایل قرن جاری است. از این جهت این شاخۀ تاریخ نگاری مضاف، رفته رفته در روش بر قاعده 
عنوان  تحت  متفاوت  روش  زاده شدن  مبنای  زد.  تکیه   )interdisciplinary( میان رشته ای 
میان رشته ای در فرایند )process( دو یا چند گرایش، برایندی )outcome( نوین خارج از ذات 
مشترکان )رشته های مختلف( در برایند پیشنهادی و به کار گرفته می شود. به بیان دیگر، برای مثال 
روش پیشنهادی در تاریخ شفاهی که خود فرایندی از روش، نگرش و نگارش است )مصاحبه + 
پرسشنامه + مطالعات آرشیوی + تاریخ دانی و تاریخ نگاری + ... = تاریخ شفاهی(، قاعدتاً بیرون از 
روش های متداول تاریخی در بازنمایی گذشته می باشد. پیوسته پروژه های تاریخ شفاهی در مبحث 
روش، پیرو ضرورت پژوهش و استخراج مسئله هستند. بنابراین اگر از روش های کیفی مرسوم 
در جامعه شناسی در مسیر استخراج داده ها بر مدار مهندسی پرسش ها پیروی شود، می توان انتظار 
»در انداختن طرحی نو« در موضوع و موضع بود. از این رو می توان گفت مدار تاریخ شفاهی، چنانکه 
بدیهی هم هست، بر پرسش محوری بنیان نهاده شده و فرضیه در راهبرد پژوهش های تاریخ شفاهی 
نقطه کور تحقیق است. در فرضیه سازی برای پژوهش، کوره راه و چشم انداز پروژه کم و بیش در 
سایه روشن عرضه متغیرها خودنمایی می کنند. درحالی که در نوع پروژه های پرسش محوری، اساساً 
این پرسش ها هستند که در مدار منطقی تحقیق پروژه را راهبری می کنند. هر نوع فرضی در این 
جنس تحقیقات می تواند اسباب جهت مندی )جانبداری( تحقیق شده و جوانب دیگر نادیده انگاشته 

شود. چنانکه گفته می شود در تحقیقات سؤال محور، فرضیه در انتها شکل می گیرد.

دوم
یکی از دغدغه های اصلی در مدار تحقیقات پرسش محور، این است که این پروژه به چه میزانی 
»فرجام مند« است؟ به بیان دیگر، گزینش عنوان برای یک پروژه پیوسته دغدغه چگونگی )کمی 
و کیفی( فرجام آن  را دارد؛ آیا این تحقیق در چه سطحی است؟ پیش بینی پژوهشگر در خاتمه 
آن چیست؟ در واقع چنین پرسش های کم و بیش منطقی برای هر کس )ناظر، کارفرما، محقق، 
...( پررنگ است. چنینی وضعیتی به ویژه در تاریخ شفاهی ممکن است به اغوای پژوهشگر پرداخته 
از  و کار را بر مصاحبه و روایت منفرد )تجربه شخصی( به خاتمه برد. در این حال کاری فراتر 
خاطره نگاری به انجام نرسیده است. از این رو، اذعان وجود پرسش های متنوع در قالب هندسی )چند 
وجهی(، ضرورت راهبرد روش های غیرمعمول )نه غیرمتعارف( در تاریخ نگاری را پیش می آورد. 
و درست در همین نقطه است که چرخش روش بر اساس ضرورت و حجم درخواست های زمان، 

مورخ شفاهی کار را به سازوکارهای فرارشته ای )برون رشته ای( و میان رشته ای سوق می دهد.
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هر نوع پیش انتخابی، در عرصه مصاحبه شوندگان، بسته پرسشی، احتمال بیشتر، می تواند پروژه 
تاریخ شفاهی را در مدار فرضیه محوری فرو برد. بدین صورت، این پرسش به وجود می آید که آیا بر 
این اساس پروژه های تاریخ شفاهی بی در و دروازه است؟ آغاز و فرجامی ندارد؟ این چشم انداز و 
گستره نامعین در واقع جزو ذات تحقیقاتی است که مبنای آن مصاحبه است. البته مصاحبه از نوع 
فعال. در مصاحبه فعال مصاحبه گر در واقع در میدانی حضور می یابد که حد و مرز آن نامعین است 
و رفته رفته مسیر شکل می گیرد و فرجام معین می شود. شاید از این جهت است که بسیاری از 

پروژه های کنونی در کشور، خارج از دایره پژوهش های تاریخ شفاهی قرار می گیرند.
عجله، بازار زدگی، فشار سفارش دهنده و نیاز سفارش گیرنده همه باعث می شود تا با برونداد های 
مختلفی روبه رو شد که ممکن است لقب تاریخ شفاهی به آن ها داده شود، ولی تهی از محتوای آن 
باشد. باید توجه داشت که در همه حال محصولات تاریخ شفاهی باید مورد اِعتماد مورخ آینده باشد. 
مورخان در همۀ زمان ها اسباب اعتبارسنجی لازم را داشته اند. امروزه مباحث روش شناسی نیز در 
راستای اعتبارمندی تولیدات است. تاریخ شفاهی از آن جهت لقب تاریخ آینده را به خود اختصاص 
داده که درصدد مهندسی قضاوت های آینده است. تاریخ از هر نوعی، سازوکار سهمگینی است که 

نوع معتبر آن در اختیار هرکس باشد اسباب قوت، قدرت و عزت است. 

سوم 
یکی از سازوکارهای مؤثر گرد آوری اطلاعات در نوع تحقیقات مصاحبه محور، از جمله تاریخ شفاهی 
»نظام گلوله برفی« )snowball sampling( است. دراین نظام در واقع سازوکار نمونه گیری 
 )non-probability sampling( غیرمحتمل  چشم اندازهای  با  پژوهشگر  پیوسته  که  است 
روبه رو می شود. شایان توجه است که نظام نمونه گیری اساساً به دو مقوله محتمل و غیرمحتمل 
تقسیم می شود. نظام محتمل آن است که هر یک از واحدهای تشکیل دهنده جمعیت برای ورود 
به نمونه )مصاحبه( از یک احتمال معین، برابر و یا نابرابر اما نامساوی با صفر برخوردار هستند. 
به بیان دیگر، احتمال مسیر و راهیابی در مفروضات حداقل در دوردست ها سایه روشنی دارند. اما 
در مسیر غیرمحتمل، در واقع هم از جهت کیفی و هم از جهت کمی، جغرافیای آن نیز غیرمتصور 
است. بخشی از این جهت است که ذات پاره ای موضوعات اینگونه است که: می دانیم چیزی هست، 
ولی نمی دانیم چگونه است. در همه حال، مورخ شفاهی ناگزیر است برای راهیابی به حقیقت وقایع، 

روش پیشنهادی برای جامعه آماری پنهان و غیرمستقر را به کار بندد. 
انگیزه های دانش آموزان  ایران در دهه های بیست و سی،  وضعیت )کیفی و کمی( کارگران 
از همه جهت در پژوهش  انقلابی، مثال هایی هستند که  اقدامات  پنجاه در  دبیرستان ها در دهه 
)مصاحبه( مرز معینی ندارند. احتمالًا با اولین نمونه گیری ها، پژوهشگر به سمت اطلاعات و موارد 
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بیشتر و متنوع تری رهنمون می گردد؛ مانند گلوله برفی )بهمن( که در مسیر خود پیوسته بزرگتر 
می شود تا زمانی متوقف گردد. این زمان در واقع زمان تکرار در نمونه گیری است از همین جاست 

که بازخوانی، دسته بندی و تدوین آغاز می شود.
در پژوهش های جامعه شناسی و آمار، این تکنیک اغلب برای جمعیت های مخفی، پنهان و یا 
مجهول به کار می رود. در این صورت، نمونه گیری گلوله برفی به تکنیکی گفته می شود که در آن 
افراد )اندک( موجود، در مطالعه افراد بعدی را معرفی می کنند. ضمن اینکه از جهت کیفی در هنگام 
مصاحبه موضوعات اولیه محدود و معین به سمت تنوع، تزاید و حیطه های متکثر پیش می روند. 
بدین صورت،  می رسد.  سامان  به  رفته رفته  و  ندارد  وجود  مصاحبه  در  چینشی  ابتدا،  در  بنابراین 
می توان تصور کرد که در پروژه های تاریخ شفاهی اساساً تعیین تکلیف )کیفی و کمی( در ابتدای 

مسیر، کاری غیرحرفه ای بوده و خارج از آزادی موضوع در عرصه تاریخ شفاهی است. 

چهارم
بی شک در مبحث روش شناسی، نمی توان دیدگاه خط محور- در مقابل شبکه محور- داشت. چرا 
تناقض سایر روش ها در کاربری  یا  و  تعارض  باید در  پیشنهادی در چرخه روش شناسی  که هر 
پروژه های پژوهشی نباشد. لذا به نظر می رسد جایگاه تعاملی روش، در حیطه میان رشته ای نیز باید 
در تعریفی درست و کارکردی مؤثر جایابی و ارزیابی شود. در این راستا در درجه نخست باید گفت 
در حیطه تاریخ شفاهی گرد آوری داده ها در گام اول، تحت راهبری نمونه گیری گلوله برفی توصیه 
می شود. گام دیگر این است که موارد ضبط شده در مبحث استخراج و تدوین نیاز به روش مرتبط 

با مباحث کیفی را دارد. این روش همانا روش نظریه بنیادی یا Grounded Theory است. 
از آنجا که گفته می شود که نوع و محتواي مستخرج از مصاحبه مبتني بر مسائل روان اندوختي 
دارد.  کیفي  ارزیابي  نوعي  در  ریشه  مصاحبه  نتایج  کرد  تصور  مي توان  است،  روان شناختي  و 
به همین دلیل تصور بر این است که پروژه هاي تاریخ شفاهي بیش از همه در نوع تحقیقات کیفي 
طبقه بندي مي شوند. از سوي دیگر، به طور کلي موضوعات در تاریخ شفاهي مرکزیت خاص نداشته 
و به عنوان موضوعات چند وجهي مطرح هستند. این خصیصه، نشان دهندۀ آن است که محقق در 
سیر تحقیق خود رفته رفته و در مراحل بعدي ممکن است دست به طراحي و تعین جوانب موضوع 
بزند. به گفتۀ دیگر، نوع کار در واقع حرکتي است از اهداف کلي به سمت اهداف معین. بدین شکل 
شفاهي کاران براي کار خود از ابتدا طرح روشني نباید و یا نخواهند داشت. در واقع پس از طرح 
آنگاه رفته رفته در سیر مصاحبه شکل و شمایل کم وبیش روشن  انتخاب مي شود،  کلي مسیري 
عنوان بیرون خواهد آمد. این ترسیم کلي و اولیه از جنس موضوعات در تاریخ شفاهي مي تواند آن 
را در چارچوبۀ نظري و دستگاه استدلالي نظریۀ بنیادي قرار دهد. پیش از این، این نظریه در واقع 
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پاسخي بود به ضرورت طراحي مدل متفاوت جهت پژوهش هاي کیفي با محوریت مصاحبه در 
میان جامعه شناسان. 

ابهامات  به دلیل  که  هستند  کارهایي  نوع  پرسش محور،  تحقیقات  گروه  پیوسته  افزون براین، 
بنابراین  است.  موضوع  تعریف  به منظور  تحقیق  شروع  از  ناگزیر  پژوهشگر  موضوع،  در  موجود 
پرسش هایي مطرح مي شود که از نوع موضوع نیست، بلکه در مرزهایي طراحي پرسش مي شود 
که احتمال موضوع وجود دارد. این است که گفته مي شود تحقیقاتي که هم مستندات آن ها ـ در 
تاریخ شفاهي: مصاحبه شونده و هم جوانب بحث نامعین است، ضرورت طراحي پرسش هایي است 
که رفته رفته با پیشرفت کار تحقیق، فرجام آن معین نماید. در اینجا عدم شناخت متغیرهاي مرتبط 
با موضوع ناگزیر مسیر تحقیق را طولاني تر و مرحله اي مي نماید. اینگونه تحقیقات در قالب دستگاه 
نظریه بنیادي بهتر پاسخ مي دهند. دستگاهي که در واقع با محور مصاحبه جهت گردآوري داده ها 

تعریف مي شود. چیزي که در تاریخ شفاهي مبناي گردآوري اطلاعات است. 
محورهاي نظریه بنیادي:

الف( استخراج پرسش ها از مصاحبه نه از پیش فرض هاي خارجي و حاشیه اي. نوع مصاحبه هاي 
که  است  شیوه اي  واقع  در  باز  پرسشي  نظام  مي کند.  پیروي  باز  پرسشي  نظام  از  )فعال(  کیفي 
پرسش هاي اولیه آغاز کننده بحث هستند و در مسیر مصاحبه، این مصاحبه کننده است که به فراخور 
مطالب، ضرورت طرح سؤال هاي نو به نو و مرتبط را در قالب پرسش هاي مختلف ارائه مي نماید. 

ب( حاکمیت شیوۀ استدلال استقرایي کم و بیش تام در سه مقوله زیر: 
،)conceptualization( 1. مفهوم سازي

2. طبقه بندي )categories( مفاهیم تولید شده در نوع ارتباط شبکه اي و منطقي آن ها با یکدیگر، 
3. طراحي )propositions( جوانب، اهداف و موضوع بر مبناي مفاهیم مستخرج و طبقه بندي شده. 
هدف در حقیقت حرکت از نوعي پرسش هاي عمومي و گسترده به طرح مناظر معین، بدون از دست 
دادن جوانبي که کار را ناقص نماید است. نکته جالب اینکه در اینجا مصاحبه کننده و مصاحبه شونده 

هر دو در زمینه فرضیه سازي نهایي مشارکت دارند. فرضیه اي که در ابتدا وجود نداشت. 
ج( روند بالا در واقع در سه مرحله زیر قابل تعریف و مهندسي است:

،)open coding( 1. یافتن کد یا کدهاي کلیدي بحث
،)axial coding( 2. گذر به سوي کد یا کدهاي محوري طرح
.)selective coding( 3. انتخاب کد یا کدهاي ضروري طرح

اصلي  به محور  رخنه  و  ورود  روشن مي شود که  مراحل مختلف مصاحبه  در  به عبارت دیگر، 
بحث از سیر پرسش هاي کلي به کدام قسمت است. آنگاه محورهاي اصلي پژوهش مستخرج و 
مورد پرسش قرار گرفته و نتایج آن در طبقه بندي منطقي مورد تِفسیر، تحلیل و دسته بندي قرار 
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مي گیرد. از دسته بندي به دست آمده مي توان با انتخاب کدهاي محوري به رمزگشایي معناداري 
در شرح مصاحبه پرداخت. این رمزگشایي مي تواند از توالي پرسش ها و یا تفسیر مصاحبه کننده بر 

محتوا بیرون آید. 

پنجم
نظام گلوله برفی در چرخه نظریه بنیادی نشان می دهد که گردآوری اطلاعات و چگونگی دسته بندی 
آن ها تارسیدن به مرحله طرح روایت، مبنایی متفاوت از روش های سنتی در تاریخ نگاری مدرن 
دارد. در اینجا باید توجه داشت که ممکن است پاشنه پروژه تاریخ شفاهی ما بر مبنای مطالعات 
کتابخانه باشد. در این صورت کار مصاحبه فعال ممکن بر محور موضوع و یا حتی فرد در کنار 
داده های ستادی کار پژوهش را شکل دهند. در این حال محتوای مصاحبه در کمک به داده های 
مکتوب به تکمیل خلل های خبری روایت می پردازد. اما در اینجا سخن بر سر کار تاریخ شفاهی 
به عنوان پیکره اصلی پروژه است. در این صورت مستخرجات مصاحبه فعال قرار است پیکره اصلی 

روایت مبنایی را شکل دهد. 
نوع تحقیقات مصاحبه محور از جمله تاریخ شفاهی با بهره گیری از دو روش و ساز و کار نظریه 
بنیادی ناگزیر از مستند سازی و اعتبار مندی هستند. چنانکه آشکار است، تاریخ در واقع نوعی تجربه 
در  فردی  تجربه  که چرخش  داشت  توجه  باید  لذا  می گیرد.  قرار  مراجعه  محل  که  است  جمعی 
مصاحبه به تجربه جمعی چه از منظر تعدد راوی و چه از جهت مستند سازی در مصاحبه رخ دهد. 
در این صورت است که مسیر مصاحبه فعال به نوعی توازن با اصل تواتر خبر در سنت تاریخ نگاری، 
سنتی یا مدرن، هماهنگ می شود. در همه حال فراتر از همه نگارش ها، تاریخ شفاهی آینده محور 
تولیدات  این صورت،  غیر  در  است.  آن لازم  اعتبار مندی  و  ماندگاری  برای  این ساز و کار  و  بوده 

شفاهی روزبه روز از ریل مستندات تاریخی خارج شده و محل تردید قرار خواهند گرفت.
بی شک هسته سخت تحقیقات تاریخی از هر نوع اخباری است که خود پیشاپیش خود را به 
ثبت رسانیده اند. درحالی که در مصاحبه فعال مورخ شفاهی به دنبال بازنمایی حول و حوش و کم و 
کیف، و چگونگی باز یافت رخدادها است. فشار مستندسازی مورخ شفاهی در یک کلام حولیات 
است نه پایه. مدار پرسش این است که: این واقعه، این روند و یا جریان چرا بدین صورت رخ داد؟ 
درحالی که نفس آن واقعه، جریان و روند پیش از این خودبه خود و خارج از خواست مورخان ثبت 
شده است. یک عملیات در دفاع مقدس، در زمان خود اعلام شده، روزنامه ها نوشته اند و مصادر 
قانونی در آن زمان اسنادی تولید کرده اند، اما ایثار، شهادت و حجم ابتکارها و غیره، در آن عملیات 
چگونه بود؟ در هیچ کجای اسناد ثبت  نشده. اینجا نقطه عزیمت تاریخ شفاهی است. در واقع مطالعه 
و تحقیق بینامتنی در کار شفاهی کاران نانموده های متنی است. بنابراین ساخت و ساز مصاحبه فعال 
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بر مبنای هسته سخت مستندات مکتوب صورت گرفته و بنا بر استعداد موضوع فرایند و برایند 
ساختمان پیش می رود.

ششم
امروزه ماندگاری تولیدات در وسعت تولید و مصرف آن قابل اِرزیابی است: صنعتی کردن  بی شک 
تاریخ شفاهی. محققان برای حلقه دوستان و خود صرف هزینه و وقت نمی کنند و نباید بکنند. در 
مبحث صنعتی سازی در واقع شروع و تداوم روند هدفمند در عرصه تولید است. روندی که در آن 
پیوسته متکامل کردن نوآوری، ابداع و عدم ایستایی مطرح است. برای تقریب ذهنی به این مثال 
توجه کنید: ایران ناسیونال از سال 1347 و بعد ایران خود رو تا سال 1384 صنعت ایستا و یا افتان 
و خیزانی بود تا اینکه به موزه سپرده شد. درحالی که خودرو سونوتا از کارخانه هیوندای از همین 
تاریخ تا این زمان پیوستگی فلسفه صنعتی شدن را در به روز ماندن و ماندگاری در پاسخ به نیاز های 

زمان، نشان می دهد.
صنعتی سازی بخشی از فرایند گسترده  مدرن سازی است که در آن تغییرات اجتماعی و توسعه 
اقتصادی با نوآوری تکنولوژیکی و به ویژه با توسعه تولید انرژی و متالوژی در مقیاس بزرگ ارتباطی 
تنگاتنگ دارد. همچنین صنعتی سازی معرف شکلی از تغییر فلسفی است که مردم رویکرد متفاوتی 
نسبت به درک محیط، و فرایند جامعه شناسانه عقلائی کردن فراگیر پیدا می کنند. چنین روندی در 
انقلاب صنعتی در قرن هفدهم و صنعت نساجی انگلستان رخ داد. این روند، غلبه بشر بر طبیعت 
و خود را توسعه داد و رفته رفته به علوم انسانی نیز سرایت کرد. راهی که علوم انسانی در مدرن شدن 
انتخاب کرد در واقع پاسخی به بخش گفتمان انقلاب صنعتی بود که این بار در فرایندی وسیع تر 
از صنعت و اقتصاد، دامنگیر فضاهای فرهنگی-علمی نیز شد. قرن نوزدهم شاهد این دگرگونی 
است. در این راستا، تاریخ نگاری نیز از این جریان جدا نماند و آثار مورخان در قالب مدرن، بعدها 
به روش رانکه ای )لئوپلد ون رانکه Leopold von Ranke ( در اروپا شهرت یافت. آنچه رانکه 
انجام داد و در واقع تعریف استاندارد های منابع اولیه برای باز انگاری گذشته بر مدار روایت تاریخی 
بود. بنابراین گام نخست در یافتن استاندارد لازم برای مستند سازی و اعتبار مندی آن ها در عرصه 
تاریخ نگاری به شمار می رفت. بی شک هر دو مبنای اساسی تاریخ نگاری نوین یا مدرن همچنان 
پایه مباحث روش شناسی مورخان به ویژه در میدان »تاریخ خوب« )Proper History( است؛ 
منابع اولیه و روایت. بدین منوال پایه این روش سمت و سوی تاریخ نگاری را معین ساخت. مسیری 
که در دنیای مورخان پایه و اساس روند تکاملی تحقیقات تاریخی بوده و مبنای استاندارد سازی 

روایت همچنان باقی مانده است.
منظور از استاندارد سازی روایت چیست؟ روایت گزارش خبری از چند و چون یک واقعه است 



دو فصلنامه تاریخ شفاهی،  شماره 4
12

که صحت و صقم آن بستگی به چگونگی برآمدن آن بر پایه مستندات است. در آزمون آن، در 
واقع باز خوانی مستندات ارجاعی آن متن، باید مخاطب خود را در مکان ها و زمان های مختلف کم 
و بیش به روایت مشابهی رهنمون سازد. همچنین وجود آرشیو ها و منابع در دسترس بتوانند زمینه 
تحقیقات بیشتر را در همان زمینه فراهم نمایند. به بیان دیگر، واژه استاندارد در عرصه پژوهش های 
باشد.  فراهم  تحقیق  میدان  در  باید  که  است  وجهی  چند  عرصه  از  نمادی  واقع  در  علوم انسانی 
فراهم بودن سازو کارهای آزمون نتایج پژوهش ها در علوم انسانی مسیری است که آن ها را به سمت 

استاندارد سازی و در نهایت به سمت توسعه راهبری می کند.
امروز هر تولیدی از جمله تولیدات علوم انسانی نمی تواند جهت ماندگاری خود از اسلوب های 
استاندارد های  از  پیروی  به  نیاز  جهانی  عرصه  در  حضور  که  چرا  نکند.  پیروی  جهانی  مقبول 
و  متقن  روش های  یافت  سازوکار  مهمترین  علمی  تعاطی  در  بدین منظور،  دارد.  پذیرفته شده 
پذیرفته شده و یکدست سازی آن ها در جغرافیای علمی محلی، منطقه ای و جهانی است. روشی که 
در رفت و برگشت هم بتواند دست به تولید زده و هم تولید را بتواند در محل آزمایش و تحقیق 
دوباره یا چند باره قرار دهد. بدین شکل، یکدست سازی موجبات فراگیر شدن روش به منظور توسعه 

تولیدات است. توسعه ای که لاجرم به تولید انبوه متکاملی در طول زمان خواهد شد.
تأکید بر روش های پاسخگو و پیروی کردن از آن ها در حیطه تاریخ شفاهی، در واقع تأکیدی بر 
سرمایه گذاری و حفظ سرمایه های مصرف شده در این زمینه می باشد. بی شک بسیاری از کار های 
تولید شده تحت عنوان تاریخ شفاهی نشانه عدم پیروی از روش های متناسب، عدم دسترسی جهت 
خوانده  شرایط  بهترین  در  همه  اینها  آن هاست.  دولتی بودن  نهایت  در  و  تولیدات  راستی آزمایی 
تولید  این همه  اندیشید.  مانا  اسلوب های  به روش ها و  باید  ماندگاری  برای  این رو،  از  نمی شوند. 
مثلث  گوشه  سه  فعال-آرشیو-روش  مصاحبه  صنعتی شدن.  مسیر  در  نه  است  اتهام  مضان  در 

صنعتی شدن هستند.

هفتم
عمر آرشیو به معنی و مفهوم مدرن آن فراتر از اواخر قرن هجدهم نیست. پیش از این، از عهد 
باستان نوعی بایگانی برای دسترسی به اطلاعات در خدمت حکومت گران بوده است. اما چرخش 
نیاز های بشری در عصر انقلاب صنعتی موجب دگرگونی در مفهوم و کار بری بایگانی شده و آن را 

رفته رفته در مرکز میدان تحقیقات علمی جهت امور مختلف قرار دارد. 
هر جامعه ای برای حفظ حافظه عمومی و خصوصی برای طولانی مدت یا کوتاه مدت ناگزیر 
و  نگهداری  برای  است  مرکزی  واقع  در  بایگانی  دارد:  تفاوت  بایگانی  با  آرشیو  است.  آرشیو  از 
حفظ اسناد. در حالی که کار کرد آرشیو افزون بر حفظ و نگهداری، بسیار وسیع تر از این می باشد: 
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طبقه بندی، فهرست برداری، موضوع بندی، هدایت و تسهیل پژوهش، چاپ و انتشارات، مرمت و 
باز سازی و غیره است. حیطه ای که رفته رفته آرشیو ها را در موقعیت بسیار ویژه ای در مدار حفظ و 
توسعه منافع ملی قرا داد. ملاحظات نشان می دهد که امروزه آرشیو و آرشیوداری خود به فرهنگی 
تبدیل شده تا پیوسته در خدمت برنامه ریزان و آینده نگران قرار گرفته و پرسش های گوناگون را بنا 
به ضرورت ها پاسخگو شود. اگرچه در ایران افتان و خیزان آرشیوها در مسیر استاندارد های جهانی 

قرار گرفته اند اما هنوز فرهنگ غالب بر آن ها، فرهنگ بایگانی است.
دسترسی و طبقه بندی بی شک جزو قواعد و مبانی آرشیو است. به بیان دیگر، اسنادی که در 
تعریف های موجود باید با حفظ دوره زمانی معین به مرحله سیکل پژوهش سپرده شوند، لاجرم 
که  بوده  اسناد  موقعیت  نشانه دهنده  خود  نظام  همین  می شود.  تعریف  آن ها  به  دسترسی  نظام 
می تواند مدارج محرمانه یا محدودیت های دسترسی درباره آن مطرح شود. اینگونه نیست که هر 
پژوهشگری بتواند در هر رده ای به همه اسناد آرشیوی دسترسی داشته باشد. در عین حال برای 
مورخان آینده و مطالعات اسنادی این مطرح است که پایۀ ارجاعات موجود در مطالعات و تحقیقات 

هر دوره ای از چه راهی و به چه میزانی قابل اعتبار سنجی هست؟
به نظر می رسد بیش از 90 درصد کارهای موجود چه در عرصه تاریخ شفاهی و چه در عرصه 
خاطره نگاری بر اساس مستنداد غیر قابل دسترس، آرشیوهای خصوصی، و یا آرشیوهای بی نشان، 
حفظ می شوند. این ظن و گمان برای مورخ هر دوره موجود است که آیا اساساً مصاحبه ای در کار 
بوده است؟ سمت و سوی تاریخ شفاهی برای اعتبار مندی خود به سمت آرشیو کردن مستندات است. 
آرشیوی که به نوعی همه مصاحبه ها به طور فنی طبقه بندی شده و در راستای اهداف عمومی در 
دسترس قرار گیرد. دقیقاً مصاحبه ها باید در آرشیو های صوتی و تصویری حفظ و نگهداری بشوند. 
گو اینکه قانون حفظ و نگهداری آرشیوی آن ها نیز از قواعد اسناد پیروی کرده و در بازه زمانی 
معینی دسترسی به آن ها رونمایی می شود. در قرار داد میان مصاحبه شوندگان معمولًا این پرسش 
باید وجود داشته باشد که: دسترسی عمومی برای سایر پژوهشگران چگونه باید باشد؟ نکته ای که 
در برنامه سازمان اسناد ملی کم و بیش از آن تبعیت می شود. تمرکز مستنداد مصاحبه ها، حدقل 
از جهت کلید واژه ای و راهنمای دسترسی در هرجا می تواند دغدغه آتی مورخان را در موضوع 
دسترسی و اعتبار سنجی تا حدود رفع و رجوع کند. آموزش چگونگی ضبط و رعایت استانداردهای 
آرشیوی می تواند از هر زمانی که آغاز شود، گام مؤثری برای تدوین های متکثر را نیز فراهم کند. 

سرمایۀ مصاحبه معمولًا هزینه بر است و نباید یک بار مصرف شده و بعد رها شود.
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خاتمه
از دغدغه ها موجود  است  مناظری  واقع  در  باشد  نیز  فزون تر  بالا که می تواند  مقامات هفت گانه 
نه چندان طولانی خود در  تاریخ نگاری در طول حیات  از  این نحله  تاریخ شفاهی.  درباره صنعت 
ایران توانسته به درجه ای از اهمیت راه یابد. بی شک حجم تولید متون تاریخی در این زمینه بسیار 
چشمگیر بوده و به تبع می توان به فرایند کارآفرینی و متن آفرینی قابل تِوجه آن اشاره داشت. اما 
هنوز باهمه این اوصاف در ابتدای کار است و نیاز فراوان به گسترش بیشتر دارد؛ چنانکه مستعد 
این گسترش نیز می باشد. روشمندی، صنعتی شدن و آرشیو شدن مستندات شفاهی سه مؤلفه مهم 
به اشتراک گذاری  واقع  در  تاریخ شفاهی،  مقامات فوق در عرصه  این رو  از  و دوام است.  قوام  این 
نکات و نقاطی است که می تواند از جنبه های گوناگون موجبات استحکام، توسعه و فراگیر شدن 

آن را بیشتر نماید. 
 
 
 
 


