
چکیده:
مقاله حاضر با عنوان »آیا تاریخ شفاهي زنان داراي ویژگي هاي خاص است؟« 

مقاله  اي   تأثیرگذار و معروف در حوزة تاریخ شفاهي زنان است که توسط »شرنا 

برگر گلوك« نوشته و بارها تجدید چاپ شده است. این مقاله براي اولین بار 

تاریخ شفاهي از  افکار گلوك براي مطالعه  در سال 1977 منتشر شد و عمق 

طریق زنان و مطالعه زنان در تاریخ شفاهي را نشان مي دهد. هدف اصلي گلوك 

تفاوت هاي ظریف جنسیتی در  به  بود که ذهن خواننده را  این  در دهۀ 1970 

جمع آوري و مطالعه تاریخ  شفاهي که توسط پژوهشگران زن انجام مي شود و 

مطالعه دقیق تاریخ زنان که به شکل تاریخ شفاهي وجود دارد، معطوف سازد. 

در مقاله حاضر گلوك کارهایي را که طي سه دهه و نیم دربارة تاریخ شفاهي 

در  زنان  تاریخ شفاهي  مي گوید  گلوك  مي کند.  ترسیم  است،  شده  انجام  زنان 

مورد  در  که  نگراني هایي  جمله  از  عمده اي  چالش هاي  با  دهه اش  چهارمین 

حمایت از زنان و رعایت اصول اخلاقي وجود دارد و همچنین خلاقیت هایي 

بنابراین،  است.  شود، روبه رو  انجام  آن ها  انتشار  و  ضبط  زمینۀ  در  باید  که 

پیش بیني مي کند که دربارة پرسشي که در عنوان مقاله مطرح کرده است، باید 

بحث و مطالعه جدي تري صورت گیرد. 

کلیدواژه ها:
زنان؛ تاریخ شفاهي؛ مطالعات زنان؛ فمینیسم. 
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  ژ

آیا تاریخ شفاهي زنان یک قالب متمایز و مجزاست و با شکل های دیگر تاریخ شفاهي متفاوت 
است؟ اولین بار در سال 1977 در ایالات متحده مقاله اي در مورد تاریخ شفاهي زنان منتشر شد.1 
در حدود سیزده سال بعد، کتاب هاي زیادي در حوزه هاي مختلف، از جمله در مورد مطالعات زنان 
در رشته هاي مختلف به چاپ رسید. »سوزان گایگر«2 این فرضیۀ فمینیستي را به چالش کشید و 
این پرسش را مطرح کرد که »چه چیزي در مورد انجام تاریخ شفاهي زنان، فمینیستي است؟«.3 
و  دقیق  تر  به طور  و  یافته  بیشتري  زنان گسترش  تاریخ شفاهي  مورد  در  نوشتن  بعد  در سال هاي 
پیچیده تري به این موضوع پرداخته شد. این امر سبب شد که به نظریۀ تاریخ شفاهي زنان - یا 
تاریخ شفاهي فمینیستي- به عنوان یک قالب مجزا و متمایز، بیشتر و دقیق تر از گذشته، پرداخته 
شود. آیا این تمایز به محتوا، راوي، یا مصاحبه گر مربوط است؟ آیا روش شناسي آن )با تاریخ شفاهي 
ارائه و کاربرد آن ها  و  به تجزیه و تحلیل مصاحبه ها  این مسئله  یا  در مفهوم عام( متفاوت است، 
بالطبع،  و  تغییر کرده  مربوط است؟ پرسش هایي که در مصاحبه ها مطرح مي شود در طي زمان 

پاسخ  هاي متفاوتي نیز به دنبال داشته است. 
با بررسي این پیشرفت ها در ایالات متحده، به این نتیجه مي رسیم که روش هاي به کاررفته،   
هم دارای پیوستگی و هم در حال تغییر بوده است: پیوستگي آن مربوط به روش  هاي مصاحبه و 
تعهد به اخلاق فمینیستي است، اما تغییر آن مربوط به روش هاي تجزیه و تحلیل فرایند مصاحبه و 
روایت حاصل از آن است. همچنین بررسي این پیشرفت ها نشان مي دهد که زنان متخصص در 
این حوزه که داراي گرایش های فمینیستي بودند، بر زمینۀ کلي تاریخ شفاهي تأثیر گذاشته و از 

1. این اثر ترجمه ای است از:

Sherna Berger Cluck, Women,s Oral 

History: Is It So Special? In: Handbook 

of oral history / edited by Thomas L. 

Charlton, Lois E. Mayers, and Rebeca 

Sharpless, ALTAMIRA PRESS 2006.

2. کارشناسی ارشد زبان شناسی. کارشناس 

پژوهشکده اسناد، سازمان اسناد و کتابخانه ملی 

far_beigi@yahoo.com .ایران

3. Gluck, “What’s So Special” 
)1977)
4. Susan Geiger
5. Geiger, “What’s So Feminist”

آیا تاریخ شفاهي زنان داراي ویژگي هاي خاص است؟

نویسنده: شرنا برگر کلاك1 مترجم: فرحناز اسماعیل بیگی2
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ڪلیدواژه ها 
آرشیو و فناوری اطلاعات ، ابزارهای اطلاعات ،  اسناد الكترونیكی،  آرشیو رقمی ،  آرشیو2.

نوشته هاي مردان دست اندرکار و پیشرو در این حوزه نیز تأثیر پذیرفته اند. 
شاید زمان آن باشد که بپرسیم »آیا تاریخ شفاهي زنان داراي ویژگي هاي خاص است؟« با   
فرض درست بودن این فرضیه، به جاي اینکه دربارۀ روش فمینیستي تاریخ شفاهي صحبت کنیم، 
به خاطر داشته باشیم که حساسیت زنان و مردان در مورد ارائه تاریخ شفاهي زنان، به یک اندازه 
است. با یک رویکرد تاریخي نسبت  به بحث تاریخ شفاهي زنان و استفاده از نمونه هاي منتخب 
براي روشن ساختن آن، فرد مي تواند روش هاي مختلف پاسخ به سؤالات را مورد  ارزیابي قرار دهد. 
برخي از این روش ها اکنون پیشرفت کرده و تبدیل به »بهترین روش ها« شده است و برخي دیگر 
روش هاي مورد  قبولي هستند که مورخ شفاهي مي تواند، یکي از آ ن ها را انتخاب و در کار خود 

استفاده کند. 

سال هاي اولیه 
تاریخ شفاهي  که »جنبش  آنچه  ریشۀ  مي نگرند،  تاریخ شفاهي  به  متفاوتي  زوایاي  از  افراد  گرچه 
زنان امریکا« نامیده مي شود به کنفرانس اولیۀ انجمن مطالعات ملي زنان برمي گردد که در ژانویه 
فعالیت هاي  آن  ریشۀ  که  تاریخ شفاهي  انجمن  ایجاد  از  بعد  سال  ده  حدود  شد.  برگزار   1977
مورخان  غیررسمي  شبکۀ  بود،  فمینیست  پژوهشگران  و  فعالان  دانشگاهي  و  مردمي  فمینیستي 
در طي  فمینیستي،  اجتماعي  سازمان هاي  زنان عضو  از  بسیاري  تشکیل شد.  فمینیست  شفاهي 
را  تاریخ شفاهي  پژوهشگران،  از  بسیاري  و  بودند  کرده  جمع آوري  را  زنان  تاریخ شفاهي  سال ها، 
به عنوان یک ابزار آموزشي در تاریخ و مطالعات زنان به کار مي بردند. در سال 1977، برخي مورخان 
با هدف »مطرح ساختن صداي زنان«، اولین نشریۀ تاریخ شفاهي زنان را منتشر ساختند. نام این 
نشریه، »مرزها: مجله مطالعات زنان1« بود.2 حتي در اولین مراحل، تعداد پروژه هاي تاریخ شفاهي 

که در بخش منابع این نشریه آورده شده بود، حیرت آور بود. 
بیست و پنج سال بعد، دو شمارۀ ویژه دیگر از نشریه »مرزها« که ویژۀ تاریخ شفاهي زنان بود3   
منتشر شد.4 رشد کمّي و کیفي مقالات انگلیسي زبان در مورد تاریخ شفاهي زنان، شاهدي بر گسترش 
پژوهش هاي فمینیستي بود. پس از آن موضوعات پیچیده و فراواني، از سوي دست اندرکاران این 

حوزه مطرح شد. یکي از موضوعاتي که مطرح شد، دربارۀ قالب بود. 
در ابتدا، نقش اصلي تاریخ شفاهي زنان، مطرح ساختن صداي زنان بود؛ این هدف مشترك   
مورخان اجتماعي جدید بود. این مورخان تلاش مي کردند کساني را که در طول تاریخ بي صدا بوده 
و نادیده گرفته شده  بودند، مشهود ساخته و صداي آن ها را به گوش همگان برسانند. در آن مرحله 
مهم، هدف مورخان زنان این بود که به چیزي بپردازند که خود آن ها در دهۀ 1960 و 1970 عنوان 
»استرداد«5 را به آن داده بودند. قدرت بیان و در واقع عملکرد آن ها، از یک طرف، ریشه در جنبش 

1. Frontiers: A Journal of Women 
Studies 
2. Frontiers 2: 2 ) 1977 )

تاريخ شفاهي  انجمن   1977 سال  در  همچنين 

بريتانيا مجلۀ مخصوصي در مورد اين موضوع 

منتشر كرد. به منبع زیر مراجعه کنید:

 Bornet et al “Women’s History”.

3. موضوعات خاص در مورد تاريخ شفاهي 

زنان در سال 1983در مجلۀ Frontiers شماره 

7:1 و پانزده سال بعد در سال 1998 در شماره 

19:2 همين مجله به چاپ رسيد. در سال 

2002، مقاله های منتخبي از شماره هاي مختلف 

 Armitage Hart توسط Frontiers مجلات

و Weathermone گردآوري شده و در كتاب 

Women’s Oral History به چاپ رسيدند.

4. Gluck and Patai ,”Women’s 
Words”
5. recovery
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رهایي زنان و از طرف دیگر در جنبش تاریخ اجتماعي جدید داشت. 
در مقابل اولین نسل مورخاني که اکثراً از اعضاي هیئت  علمي دانشگاه ها بودند و آرشیوداراني   
که مجموعه  برنامه هاي تاریخ شفاهي را در دانشگاه ها راه اندازي کردند، بسیاري از مورخان اولیۀ 
زنان طرفداران نظریه فمینیست بودند. گرچه این مورخان بیشتر از گفتمان جاري استفاده مي کردند، 
ولي بدون شک براساس این فرضیه کار مي کردند که تجربیات زنان و روایات حاصل از آن ها داراي 
تمایلات جنسیتي است. در نتیجه، هدف تاریخ شفاهي که اولین نسل از مورخان فمینیست پدید 
آوردند، پرداختن به زندگي روزمرۀ زنان، با تأکید بر زندگي زنان عادي، مخصوصاً زناني از طبقۀ 

کارگر و جوامع رنگین پوست بود. 
بیشتر مورخان تمایل داشتند از زنان دربارۀ تمایلات جنسي، توالد و تناسل و روابط خانوادگي   
پرسیده  شود. مورخاني که به اینگونه موضوعات مي پرداختند پیرو شعار، اجتماعی فمینیست ها یعني 
»امر شخصی سیاسی است«1 بودند که اغلب مورخان شفاهي فمینیست را رو  در روي مورخان 
زني قرار مي داد که مصاحبه ها را با زنان قدرتمند و نخبه انجام مي دادند و معتقد بودند که امکان 
پرسیدن این نوع سؤالات بسیار خصوصي از زنان نخبه وجود ندارد. عدم تمایل آن ها براي پرسیدن 
چنین سؤالاتي سبب اختلافات زیادي بین آن ها و نسل جدید مورخان شفاهي فمینیست در مورد 

طبقه اجتماعي و جنسیت شد. 
روشن است که حتي در تدوین اولیه تاریخ شفاهي زنان در دهۀ 1970، مفهوم تاریخ شفاهي   
زنان بیش از مصاحبه صرف با زنان بود. به عبارت دیگر، در واژگاني که در بحث های اولیه دربارۀ 
بلکه »توسط«  نبود.  زنان  زنان صرفاً »دربارۀ«  تاریخ شفاهي  به کار مي رفت،  فمینیستي  پژوهش 
زنان و »براي« زنان بود. به اعتقاد بسیاري، بر اساس این فرضیه که  »فرایند مصاحبه براساس 
تجربیات جنسي مشترك بین مصاحبه گر و راوي مدیریت مي شود«، این مصاحبه به خودي خود یک 
برخورد فمینیستي بود که به مصاحبه گر و مصاحبه شونده به یک اندازه، قدرت و اختیار مي داد. این 
موضوع سبب شد که یکي از اولین نویسندگان به نام »آن اوکلي«2 ادعا کند که مفهوم و اصطلاح 
مصاحبه زنان یک تناقض است. الزام پژوهش هاي فمینیستي به ارزش نهادن به تجربیات شخصي 
زنان، اوکلي را بر آن داشت که از تساوي رابطه میان مصاحبه گر و راوي حمایت کرده و آن را از 
آنچه »تک گویي مستقیم«3 مي نامید، به یک گفتگوي تعاملي تبدیل کند که سبب ترویج روابط 

صمیمانه تر، مراودات و نقاط مشترك مي شود.4 
بیشتر مورخان فمینیست تاریخ شفاهي معتقد به رابطه و پیوند بین مصاحبه گر و راوي بودند   
و جنسیت نسبت  به عوامل دیگر، مؤثرترین عامل در ایجاد پیوند میان این دو بود. همچنین، تأیید 
این فرضیه ها که تا حد زیادي ریشه در جنبش هاي آزادي زنان داشت، در حکم حمایت از این 

1. personal is political
2. Ann Oakly
3. directed monologue
4. Oakley, “ Interviewing 
Women “
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جنبش ها بود.1 ثبت و جمع آوري تاریخ شفاهي، نه تنها به معرفي زنان در تاریخ کمک مي کرد، بلکه 
نوعي حمایت از زنان بود و نه تنها ستم هایي را که نسبت به زنان شده بود نشان مي داد، بلکه سطح 

سازمان هاي طرفدار حقوق زنان را نیز ارتقا مي بخشید.2 

توصیه هاي روش شناختي 
گرچه در روش هاي به کار رفته در تدوین تاریخ شفاهي بین دست اندرکاران تفاوت چنداني وجود 
نداشت، بیشتر آن ها با اوکلي در مورد رابطه کاملًا مساوي بین مصاحبه گر و راوي موافق نبودند. 
گفت،  مي توان  نکرد.  حمایت  آن  از  یا  و  نبود  مخالف  فرضیه  این  با  کاملًا  هیچ کس  با این حال، 
از  یکي  مي شود،  ترویج  )پوزیتیویسم(  اثبات گرا  پژوهش هاي  در  که  »عینیت3«  به چالش کشیدن 
در  بنابراین،  بود.  فمینیستي  مطالعات  براي  تازه اي  میدان  و  فمینیستي  ویژگي هاي روش شناسي 
تخطي  تاریخ شفاهي  مصاحبه  انجام  استاندارد  قوانین  از  مي  شد،  منتشر  ابتدا  در  که  مقاله هایی 
این بود که براي -کشف »آهنگ زندگي  از مقالات قبلي، متمایز مي کرد،  نمي شد. آنچه آن را 
بر  زنان  زندگي خصوصي  و  آشکار  زندگي  بین  رابطۀ  یافتن  براي  و  و محتوا4  بر هدف  زنان«- 

»ذهنیت«5 و »بیناذهنیت«6 مصاحبه گر و راوي تأکید مي شد. 
تأکید بر »ذهنیت«، براي دستیابي به آهنگ زندگي روزمرۀ زنان، سبب مي شد که مصاحبه ها   
محاوره ای  فرهنگ  نشان دهندۀ  ذهنیت،  به  بازگشت  و  پرداختن  آیا  اینکه  باشند.  روان تر  و  بازتر 
زنان امریکایي بود، جاي بحث داشت.7 به هرصورت، نتیجه پایاني این بود که در تلاش براي ثبت 
تجربیات زنان، مورخان شفاهي فمینیست باید صبور بوده و به گفتۀ »ویرجینیا ولف«8، »از توده 
غبار، الماس«9 مي یافتند.10 در واقع باید یاد مي  گرفتند که چگونه مي توان بین موضوعي که راوي 
بازگو مي  کند و موضوع موردِنظر خود، تعادل برقرار کرده و به راوي فرصت دهند تا به جاي پرداختن 
به موضوع موردِنظر آن ها، راه هاي پرپیچ  و خم را طي کرده و به اصطلاح الماس ها را نشان دهد. 
با  تقابل  در  را  آن  فمینیسم،  نظریات  براساس  زنان  تاریخ شفاهي  تدوین  که  است  روشن   
مورخان  نسل هاي  اولین  که  هدفي  مي داد؛  قرار  »حقایق«  یافتن  براي  جستجو  و  عینیت گرایي 
شفاهي آن را ترویج مي کردند. براي مثال، در تاریخ شفاهي زنان به جاي پیروي از دستورالعمل هاي 
سخت گیرانه اي مانند اینکه مصاحبه گر نباید بخندد، مصاحبه مانند هر نوع تعامل دیگر انساني با 
پرسش و پاسخ هاي دوستانه هدایت  مي شد. بدون در نظر گرفتن بیناذهنیت راوي و مصاحبه گر، 
مصاحبه تبدیل به یک »شبه تک گویی از جانب راوي« مي شد که با تکان دادن هاي سر به نشانه 
با درك  تأیید، لبخندهایی مبني بر قدرداني و گوش کردن به گونه اي که نشان دهندۀ وجد، همراه 

توصیه ها و سؤالات هوشمندانه است، پیش مي رفت.11
نادیده گرفته مي شد، شباهت هاي فرهنگي بود.  از دیدگاه مردسالارانه  موضوع دیگري که   

1. جامعه شناساني مانند Joan Acker و 

Dorothy Smith از اولين اشاعه دهندگان اين 

 Barry :ايده بودند. به منبع زیر مراجعه کنید

 and Essevelt “Objectivity and Truth”,

 D. Smith, “Sociology for Women” and

D. Smith, Everyday World.

2. Bloom, “Listen ! Women 
Speaking”
3. objectivity
4. Gluck, What’s So Special” 
)1977), 3.

5. subjectivity
6. intersubjectivity
  “Feminist" در کتاب Kristina Minister .7

Frameبه روش متفاوتي از گفتگو توسط زنان 

اشاره مي كند.

8. Virginia Woolf
9. the diamond of the dust heap
10. Woolf, Writer’s Dairy 7.
11. Gluck, “What’s So Special “ 
) 1977 ) ,8.
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مورخان فمینیست -که در ابتدا زنان بودند- براساس این فرض عمل مي کردند که تفاهم با توجه 
به جنسیت ایجاد مي شود. آن ها معتقد بودند که نژاد، طبقه اجتماعي و حتي هویت محلي سبب 
تفاوت هاي فرهنگي مي شود و درحالي که تشابه فرهنگي یکي از بزرگ ترین اولویت ها بود، نقش 
غیرخودي ها )outsider(، اغلب یک ضرورت بود. حتي این اعتقاد وجود داشت که بعضي اوقات 
یک غیرخودي مي تواند یک مصاحبه را بهتر از کسي که خودي )insider( است، انجام دهد -یا 

حداقل جنبه هاي خاصي از هویت و تجربه را بهتر از یک خودي کشف کند.1 

كاري متفاوت با گذشته: توجه و تمركز بر شفاهیات 
درحالي که هدف اولین نسل از مورخان تاریخ شفاهي، هم زنان و هم مردان، ایجاد متن/ نسخه 
نوشتاري بود، بسیاري از مورخان نسل دوم بیشتر بر صدا تمرکز کردند و تاریخ شفاهي را یک سند 
»منحصربه فرد« مي دانستند؛ سندي که اهمیت آن در شفاهي بودن آن است2 - روش تاریخ شفاهي 
زنان، براساس شعار »صدا براي بي صداها«3 و هدف آن دفاع از زنان و توانمند ساختن آن ها بود 
ولي براي رسیدن به این هدف منابع محدود بود و این موضوع، بسیاري از مورخان نسل دوم را بر 
آن داشت که از ابزارهاي ساده دیگري براي انجام مصاحبه استفاده کنند. درحالي که انسان شناساني 
مانند »دنیس تدلاك«4 در اوایل سال 1972 استفاده از نسخه هاي نوشتاري را پیشنهاد مي کردند، 
تمرکز بر شفاهیات اغلب به معناي قراردادن مواد بر روي دستگاه هاي ضبط صدا بود. از عبارت ها 
نوارهاي  از  استفاده  مانند  استفاده مي شد،  یا تصویري - شنیداري  به صورت شنیداري  گفته ها  و 
اسلایدي که نشان دهندۀ حق رأي زنان و کارگران کشتي سازي بود و حتي اجراي نمایش هاي 

گروه هاي تئاتري که توسط زنان در »آیداهو« و »مونتانا« اجرا شد. 
هیچ کدام از اینها براي این نیست که بگوییم تاریخ شفاهي زنان به عنوان یک منبع مستند   
در مقالات پژوهشي و کتاب ها به کار نمي رفت یا اینکه هرگز نسخه برداري )نوشته( نمي شد. در 
حقیقت، هم به عنوان منبع مستند موردِاستفاده قرار مي گرفت و هم کتاب هاي تاریخي زیادي با 

استفاده از آن ها منتشر  شد. 
زنان  تجربیات  از  که  جدیدي  دانش  از  الهام گرفتن  با  فمینیست  شفاهي  مورخان  از  برخي   
ناشناخته به دست آورده بودند، روایت هاي تاریخ شفاهي را انعکاسي از تجربیات زنان معرفي کردند. 
در واقع آن ها بسیاري از جنبه هاي خصوصي زندگي زنان را افشا کردند: چگونگي به دست آوردن 
حق سقط جنین یا چگونگي انجام این کار توسط خودشان، رابطه آن ها با زنان دیگر و اعضاي دیگر 
خانواده، چگونگي آسیب دیدن آن ها از نظام هاي مردسالار و یا چگونگي مقابله با این نظام ها. هدف 
آن ها این بود که واقعیت را از چیزهایي که شنیده بودند استخراج کنند. به عبارت دیگر، مورخان 
تاریخ شفاهي فمینیست، در دوره اي که هدفشان فقط کشف واقعیت بود، هنوز به پیچیدگي هاي 

 Yvonne Tixier .7 -61. همان مرجع، ص

از  اولي   ،  Nan Elssaser و   y Vigil

اسپانيايي هاي نيومكزيكو بود و دومي يك 

آنگلوساكسون. اين دو فرد از اولين افرادي 

بودند كه نتايج متفاوت مصاحبه هاي خود را 

با يك گروه از زنان، مقايسه كردند. به منبع 

زیر مراجعه کنید:

Yvonne Tixier y Vigil , “ Effects of 

the Ethnicity”  ؛Nan Elssaser

2. Gluck , “ What’s So Special 
“ ) 1977 )
3. giving voice to the voiceless
4. Tedlock , “ Learning to 
Listen “
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روایت تاریخ شفاهي پي نبرده نبودند. آن ها بیشتر به محتوا توجه مي کردند تا به شکل و حتي با 
اینکه مي دانستند برخي مفاهیم با استفاده از الگوهاي ارتباطي و زبان بدن انجام مي شود، ولي هنوز 

براي پژوهش هاي عمیق تر آماده نبودند. 

دهۀ دوم– اقدمات بعدي 
در سال 1983، در حدود شش  سال بعد از اولین بحث نظام مند دربارۀ تاریخ شفاهي زنان در نشریۀ 
»مرزها: مجلۀ مطالعات زنان« شمارۀ ویژه دیگري منتشر شد که در آن گفته شده بود در دهۀ دوم 
به جایي در حوزۀ تاریخ شفاهي مي رسیم که »سوزان آرمیتاژ«1 آن را »قدم بعدي«2 نامیده بود. 
همان گونه که او پیش بیني کرده بود، مرحله کشف/ بازیابي سبب چاپ نشریات و کتاب هایي شد 
که نشان دهندۀ منحصربه فرد بودن داستان هاي زنان بود. به نظر او در این مرحله با این ویژگي 
که داستان نظام مند و انتقادي باشد، »از داستان تک به یک تصویر کلي«3 مي رسیم. همان گونه 
که دیگران در دهۀ بعد بر انتقادي بودن تأکید بیشتري مي کردند، آرمیتاژ بر رابطۀ بین مصاحبه گر 
و راوي تأکید داشت. به اعتقاد آرمیتاژ تاریخ شفاهي زنان باید چیزي بیش از کشف داستان زندگي 
زنان باشد و بر همین اساس، به مورخان توصیه مي کرد که »به عقب برگردند و سؤالاتي دربارۀ معنا، 
مقایسه و زمینه مطرح کنند «4. به اعتقاد وي، از ظرفیت کامل تاریخ شفاهي زنان استفاده نشده بود. 
پژوهشگران دیگر در حوزۀ مطالعات زنان هم در زمینۀ قابلیت مقایسۀ تاریخ شفاهي زنان مطالعه 

کرده و چندین پروژه علوم اجتماعي را در این زمینه انجام دادند.5 
بر  زیادي  تأکید  امریکا،  زنان  تاریخ شفاهي  مقالات  در دومین مجموعه  مقالات  از  بسیاري   
خرده فرهنگ زنان داشت. این تجزیه و تحلیل تا حد زیادي مانند تجزیه و تحلیلي بود که مورخان 
زنان پیش از آن در قرن نوزده و اوایل قرن بیستم انجام داده بودند. به عبارت دیگر، لایۀ دیگري 
از واقعیت زندگي زنان را آشکار کرده و تغییر جهتي را از تجربیات فردي و منحصربه فرد به سوي 
تجربیات گروهي نشان مي داد. چند مقاله در آن مجموعه مقالات، حاکي از این بود که در دهۀ دوم 
به شفافیت گزارش ها توجه خواهد شد. در این دوره، پروژه هاي جدید و کاربردهاي خلاقانه و نو از 
تاریخ شفاهي مطرح شد و در بیشتر آن ها به مسائل اخلاقي و حمایت از تاریخ شفاهي زنان که قبل 

از آن مطرح شده بود، اشاره شده بود. 
شاید مهم ترین ویژگي کتابي که در سال 1983 منتشر شد، توجه »شري توماس«6 سردبیر   
به پرسش شفاهي و نشان دادن صدا در متن  زنان کشاورز،  تاریخ شفاهي  مجموعه مصاحبه هاي 
بود.7 علي رغم عنوان مقاله اش -»کاوش سطح زیرین: فنون تاریخ شفاهي«8 - توماس در واقع فن 
یا روش جدیدي براي مصاحبه معرفي نکرد. بلکه به مشکلاتي  پرداخت که براي نشان دادن صدا 
در متن چاپي وجود داشت. عملًا او اولین نفر در میان مورخان شفاهي زنان بود که این مسئله 

1. Susan Armitage
2. the next step
3. from the single story to the 
whole picture
4. Armitage, “Next Step”, 3,4

 Rosie جمله  از  پروژه ها  از  نمونه هايي   .5

 the Riveter Revisited: Women and

 the World War II Work Experience

  Long Beachدر دانشگاه ايالتي كاليفرنيا و

 Lives of Arizona Women : Past and

براي  آريزونا.  ايالتي  دانشگاه  در   Present

 Man, توضيح بيشتر در مورد اين پروژه ها، به

Directory” 114“ مراجعه کنید.

6. Sherry Thomas
7. Thomas , We didn’t Have 
Much ; Thomas, “Digging 
beneath the Surface”
8. digging beneath the surface
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اگر هر کلمه درست  بازگو کرد. »حتي  را  قرار داده و چگونگي آن  به شکل عمیق موردِبحث  را 
ادا شود، اما با توجه به ساختار جمله و چگونگي تلفظ کلمات، مي توان برداشت هاي متفاوتي از 
کلمات داشت«. توماس همان طور که نسخه هاي نوشتاري مصاحبه هاي زنان کشاورز را ویراستاري 
مي کرد، با توجه به چگونگي گفتار و تلفظ کلمات، معناي واقعي را برداشت مي کرد- و از آن ها براي 
ساختن یک داستان دراماتیک استفاده کرد«- در نهایت او براساس احساسش نسبت به اشخاص 
وقتي  مي کرد1.  عمل  بگویند«  خود  زندگي  از  داشتند  سعي  آن ها  »آنچه  نسبت به  احساسش  و 
متوجه شد که زنان به محصول نهایي )داستان او( علاقمند هستند، باور او به درستي کارش بیشتر 
مانند خودسرگذشتنامه اي  آیا  )داستان( دقیقاً چیست؟  این محصول  این کافي است؟  آیا  اما  شد. 
نیست که »الکس هیلي«2 در مورد زندگي مالکوم ایکس نوشت؟ به عبارت دیگر، چه کسي براي 
منابع تاریخ شفاهي، معناگزیني مي کند، مصاحبه گر/ یا ویراستار. همان گونه که خواهیم دید، مسئله 
معناگزیني و تفسیر تاریخ شفاهي چیزي است که ساختار کلي تاریخ شفاهي را تا پایان دهه 1980 
مشخص کرد. اما در سال هاي اولیۀ آن دهه، توماس به مورخاني مانند »پاسریني« پیوست که 

درصدد درك معناي سکوت بودند.3

شروع یك كار جدید: مسائل جدید، چالش هاي پیش رو 
با پرداختن به معنا و تفسیر بیش از گذشته و ابهاماتي که در تفسیر روایات تاریخ وجود داشت، در 
مورد روش هاي تاریخ شفاهي بحث و بررسي بیشتري صورت  گرفت. صحت و اعتبار داستان هایي 
که زنان از تجربیات زندگي خود بازگو مي کردند و مصاحبه گران فمینیست با نقل قول هاي راویان 
آن را مستند مي کردند، موردِتردید قرار گرفت. در گردهمایي انجمن تاریخ شفاهي در سال 1988 که 
تحت عنوان »توانمندسازي: تاریخ شفاهي، روش فمینیستي و اخلاقیات« برگزار شد، برگزارکنندگان 
و شرکت کنندگان به این نتیجه رسیدند که انواع سؤالات اخلاقي که معمولًا فمینیست ها با آن 

روبه رو هستند بسیار زیاد است.4 
چند سال پیش از این»پاتاي« تلاش کرده بود با بررسي و مطالعه گروهي از مورخان مرد   
چارچوبي  فمینیست  مورخان  گرچه  دهد.5  قرار  چارچوب  یک  در  را  مسائل  این  از  برخي  زن،  و 
تأثیرگذار  تاریخ شفاهي  جنبش  بر  موضوع  این  به  پرداختن  ولي  نداشتند،  اخلاقي  مسائل  براي 
نام »دستورالعمل هاي  به  تاریخ شفاهي  انجمن  اولین کتاب هایي که  اینکه در  با  براي مثال،  بود. 
باز هم براي آنان مسائل  با این حال  ارزشیابي«6منتشر کرد، به مسائل اخلاقي پرداخته شده بود، 
بازنگري دستورالعمل ها، روش ها  و  با شروع سال 1989  بود.  قانوني مهم ترین مسئله  و  حقوقي 
کمي تغییر کرد. در نهایت استانداردها و اصولي تدوین شد که نه تنها دستورالعمل هایي را در این 
مورد ارائه مي داد، بلکه مسئولیت هایي را نیز بر عهده دست اندرکاران این حوزه مي گذاشت. مهم تر 

1. Thomas, “Digging beneath 
the Surface”, 52, 53. 
2. Alex Haley

3. همان مرجع. به منبع زیر مراجعه کنید:

X, Autobiography ; Passerini , 

“Italian Working Class” 9-8

4. Sherna Gluck , Marcia 
McAdoo Greenlee , Daphne 
Patai , and Liz Kennedy 
, “Appropriation or 
Empowerment : Oral History , 
Feminist Process , and Ethics”
5. Patai, “Ethical Problems” 
12- 18
6. Evaluation Guidline
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از همۀ اینها، براي اولین بار سازمان هاي تخصصي به این نتیجه رسیدند که تاریخ شفاهي، ماهیت 
بیناذهني و وابسته دارد.1

برخي  بردن  به کار  همچنین  استانداردها،  و  اصول  در  تغییر  انگیزۀ  که  نیست  تعجب  جاي   
اصطلاحات علمي و موارد جدید توسط مورخان شفاهي فمینیست، از مردم شناسي نشأت بگیرد. 
همچنین، مصاحبه هاي تاریخ زندگي که مورخان فمینیست  در ابتداي کار و در بازیابي از آن استفاده 
با این حال،  بود.  کیفي  جامعه شناسي  و  انسان شناسي  در  استاندارد  روش هاي  از  یکي  مي کردند، 
مورخان هیچ گونه چارچوبي براي مطالعات خود در زمینه تاریخ شفاهي زنان نداشتند. آن ها در کار 
تاریخ شفاهي، تا اندازه زیادي به روش هاي فمینیستي متکي بودند، اصول بلامنازعي که تا سال ها 

بعد یعني تا دهۀ 1980 توسط مورخان به چالش کشیده نشد. 

تغییرات بي رویه و غیرقابل كنترل
زنان  تاریخ شفاهي  بود که ماهیت  این  بر  زنان، فرض  تاریخ شفاهي  از  اولین دهه  هنگامي که در 
اساساً فمینیستي و تجربیات زنان نیز جنسیتي است، در دهۀ 1980 این طبقه بندي ها موردِبررسي 
دقیق و نقادانه قرار گرفتند. علاوه  بر آن، در این دوره، واژه هاي جدیدي وارد این حوزه شد که این 
دو عامل برخي از فرضیات اولیه را به چالش کشید. دو واژه »بیناذهنیت و بازتاب2« به دایرۀ واژگان 
وارد شد و مربوط به روش هایي بود که در کار تاریخ شفاهي از آن ها استفاده مي شد، اما ریشۀ این 
واژگان بیشتر مربوط به آزادي گفتار و عمل زنان بود. این اصلاحات و نتایجي که به بار آورد، منجر 

به توجه و فهم بیشتر از موقعیت افراد شد. 
یکي از پیشرفت هاي اصلي که برخي فرضیات اولیه دربارۀ تاریخ شفاهي زنان را زیر سؤال   
به  را  »  زن«  موضوع  اسکات«3،  »جان  مانند  نظریه پردازاني  بود.  موضوع »زن«  و  واژه  مي برد، 
چالش کشیدند و توجه خود را از زن به جنسیت تغییر دادند.4 گرچه از ابتدا مورخان فمینیست فرض 
را بر این گذاشته بودند که تجربیات زنان جنسیتي است و جنسیت را عامل اولیه و حتي فراگیر و 
همه جانبه مي دانستند. در نتیجه، در بیشتر تاریخ  شفاهي اولیه زنان، حتي درحالي که بسیاري از زنان 

داراي هویت هاي چندگانه بودند، فرضیۀ اولیه مبتني بر واحد بودن تجربه زنان هنوز پابرجا بود. 
در واقع، متمایز بودن تاریخ شفاهي زنان، از این اصل سرچشمه مي گرفت که تجربه زنان خاص   
و منحصربه فرد است. این باور سبب ترویج این فرضیه مي شد که تاریخ شفاهي زنان، یک موضوع 
زنان  »براي«  و  »درباره«  »به وسیله«،  فمینیستي،  پژوهش هاي  دیگر  مانند  و  است  فمینیستي 
است. در پایان دهۀ دوم از مطالعات تاریخ شفاهي زنان، فرضیات و تعاریف کلیشه اي پژوهش هاي 
فمینیستي به چالش کشیده شد. هم زمان با آن، با نفوذ پساساختارگرایي، روش هاي متفاوت دیگري 
بازگویي شفاف تجربیات  تاریخ شفاهي به کار برده شد و روایت فقط  براي تجزیه و تحلیل روایات 

1. به منبع زیر مراجعه کنید:

 Oral History Association , 

“Evaluation Guidelines”

2. Intersubjectivity and 
Reflexivity
3. John Scott
4. Scott, Politics of History, 
25-27
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واقعي نبود، بلکه به موضوعي تبدیل شد که در آن پیچیدگي تجربیات موردِبررسي قرار مي گرفت. 
همان گونه که توسط »گروه روایات شخصي«1 در پایان دهۀ دوم تاریخ شفاهي زنان نوشته شد: 
وقتي دربارۀ زندگي با آن ها صحبت مي کنیم، باید بدانیم افراد در مورد برخي چیزها دروغ مي گویند، 
مقدار زیادي از آن را فراموش مي کنند، دستپاچه مي شوند و کارهایي را به غلط انجام مي دهند. 
با این حال، »واقعیاتي« را آشکار مي کنند. این »واقعیات« گذشته را همان گونه که بوده است نشان 
نمي دهند و براساس روابط فردي واقعیات را نشان مي دهند. یعني در واقع، به جاي حقایق تجربیات 

ما را نشان مي دهند. 
... حقایق موجود در روایات شخصي نه قابل اثبات هستند نه خودشان کاملًا آشکار هستند.   
درك آن ها فقط از طریق تفسیر، توجه ویژه به متني که در آن اتفاق افتاده اند و به نقطه نظراتي 

بستگي دارد که در مورد آن ها داده مي شود.2
تفسیر وقایع، کاربرد و ارائه تاریخ شفاهي زنان را تغییر داد. مورخان فمینیست تاریخ شفاهي در   
ابتدا با استفاده از روش بازیابي/کشف، مشتاقانه صداهایي را که از طریق روایات زنان مي شنیدند 
دریافت مي کردند، صداهایي که به صورت خام منتشر مي شد و از این بابت به خود مي بالیدند که به 

زنان این امکان را داده اند که براي خودشان صحبت کنند. 
ولي در دهۀ دوم، این ضرورت احساس شد که مورخان شفاهي زنان باید دست به تفسیر   
و متني ساختن تاریخ بزنند. البته، توجه زیادي که نسبت به ایجاد متن شد، سبب شد که نسخه 
نوشتاري یک روایت شفاهي با واسطه هاي زیادي ارائه  شود و مخاطب از دسترسي به نسخه و 

تفسیر محروم بماند. 

شهادت دادن: درس هایي از امریکاي لاتین 
زنان  آن ها  در  که  را  »خام«  روایت  شفافیت  امریکایي،  دست اندرکاران  از  بسیاري  درحالي که 
قالب »شهادت«3  بودند، پژوهشگران  داده  قرار  »براي خودشان صحبت مي کردند« موردِبررسي 
در امریکاي لاتین چالش هاي متفاوت دیگري روبه رو بودند.4 تاریخ  شفاهي که آنان در آنجا انجام 
حقوق  جنبش  رهبر  منچو«5  »ریگوبرتا  مانند  خاص،  زن  یک  صداي  شکل  در  گرچه  مي دادند، 

شهروندي گواتمالایي، هندي ارائه مي شد، نمادی از یک مجموعه بود.6 
به عبارت دیگر، لایۀ دیگري به این فرایند اضافه شده بود و روایت غیرشفاف شده بود. در   
از واقعیت  از واقعیت است و یک تصویر شفاف  بازنمایي مجدد  این صورت روایت نه تنها نوعي 
لایۀ  این  است.  تجربه شخصي  توصیف  از  بیش  چیزي  این شکل  به  روایت  ارائه  بلکه  نیست، 
اضافه شده بسیاري از فرضیات را که در مورد تاریخ زندگي مطرح بود، به چالش کشید. اما به جاي 
پذیرفتن ماهیت نمادین »شهادت«، برخي منتقدان صحت و اعتبار روایت را به این علت که تمام 

1. Personal Narrative Group 
2. Personal Narratives 
Group, Interpreting 
Women’s Lives, 261.
3. testimonio

 Menchu , I , Rigoberta 4. به

Menchu مراجعه کنید.

 Rigoberta Menchu

 Menchu , I , Rigoberta 5.2 به

Menchu زیر مراجعه کنید.
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حقایق را در تردید قرار دادند. شاید مهم ترین عامل براي تردید در واقعي بودن روایت این بود که 
شهادت هایي که توسط افراد در جهان سوم در مورد حوادث داده مي شد، هنگام ضبط و ثبت براي 

انتشار در کتاب ها و نشریات جهان اول تغییر داده مي شد و بخش زیادي از آن ها حذف مي شد. 
شدیدترین نمونه از این تغییر و حذف در برگردان انگلیسي عنوان کتاب »ریگوبرتا منچو« دیده   
مي شود: کتابي که تحت عنوان »من، ریگوبرتا منچو«1 منتشر شد. همان طور که »کلودیا سالازار«2 
نشانگر شخصي بودن،  انگلیسي که  عنوان  مورد شهادت »منچو« مي نویسد،  در  بررسي خود  در 

روایت بود، کاملًا با عنوان اصلي اسپانیایي آن، در تضاد بود.3
موضوع شهادت مربوط به ارزیابي شیوه هاي تاریخ شفاهي فمینیستي مي شود که به صداي   
جمعي در روایت توجه دارد، مخصوصاً اگر تاریخ شفاهي مربوط به یکي از فعالان باشد. همچنین 
سبب ایجاد چالش دیگري براي ارائه روایت »خام« بدون هیچ تجزیه و تحلیل متني یا تفسیري 

مي شود. 

دهۀ سوم 
علي رغم بسیاري از چالش هایي که براي تفکرات اولیه و روش هاي مشکل ساز ناشي از تغییرات 
نظری وجود داشت، در این دوره انتشار نشریات در حوزۀ تاریخ شفاهي رشد چشمگیري داشت و 

روش هاي تاریخ شفاهي و به خصوص تاریخ شفاهي زنان دچار تغییرات فراواني شد. 
با توجه به این فرضیه که فمینیسم تعیین کنندۀ روش ها و هدایتگر تاریخ شفاهي زنان است،   
و  فرمول صریح تر  یافتن  پي  در  بود،  زندگي  تاریخ  قدیمي  شارحان  و  مفسران  از  که  »گایگر«4 
دقیق تري بود و در این  مورد اینگونه نوشت »دربارۀ تاریخ  شفاهي زنان یا زناني که کار تاریخ شفاهي 
زنان را انجام مي دهند ... هیچ چیزي به طور ذاتي فمینیستي نیست«. او براساس چهار هدفي که 
براي خود در نظر گرفته بود قضاوت مي کرد که آیا تاریخ شفاهي زنان در واقع فمینیستي است یا 
نه: »جنسیت )هرچند نه تنها( به عنوان یک مفهوم تحلیلي اصلي فرض شود، مطالعۀ زنان مقوله اي 
در نظر گرفته شود که از نظر تاریخي و موقعیتي دربردارندۀ واقعیات اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي، 
ملي و نژادي خاص است. این مطالعات براي اصلاح مفاهیم مردسالارانه به کار گرفته شود و به 
ایجاد یک پایگاه دانش جدید براي درك زندگي زنان و عوامل جنسیتي در جهان وسیع تر اجتماعي 
کمک کند. تفاسیر زنان از هویت ، تجربیات و دنیاي اجتماعي  خود که منعکس کنندۀ حقایق مهم 

است، پذیرفته شود.5 
علاوه   بر اینکه به روشني بیان شده بود که اهداف تاریخ شفاهي زنان از آغاز چه بوده است،   
گایگر مانند »میشل فریش« توجه خود را به برتري تفسیري معطوف کرد. همان گونه که او اشاره 

1. I, Rigoberta Menchu 
2. Claudia Salazar
3. Salazar, “Third World 
Women’s Text”
4. Geiger
5. Geiger, “What’s So 
Feminist,” 169,170
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کرد، موضوع اقتدار و برتري مبتني بر »رابطه بین پژوهشگر و منابع زنده است«1. »گایگر« با وجود 
اینکه تفاسیر زنان را در مورد هویت ، تجربیات، و اجتماع خود مي پذیرفت. مسئولیت پژوهشگران 
را براي تفسیر )تاریخ زنان( نادیده نگرفت. او معتقد بود که روش  تاریخ شفاهي فمینیستي رویه و 
عمل راوي و پژوهشگر را منعکس و ارزیابي مي کند -یعني کساني که آن ها را به عنوان مورخان 
تاریخ شفاهي مي دانست2- و اگر پژوهشگر دقیق و مراقب باشد، تفسیر مورخان فمینیست دربردارندۀ 
واقعیات و حقایق ریشه اي، ارزشمند و قابل دِسترس و واقعیاتي در مورد زندگي هاي زنان خواهد 

بود«.3 
نخواهد  ارائه  را  تفسیري  همان  الزاماً  پژوهشگر  که  ساخت  روشن  را  موضوع  این  گایگر   
کرد که »منبع زنده«4 ارائه مي کند. مورخ فمینیست تاریخ شفاهي، نمي تواند خواسته یا ناخواسته 
سخنان افرادي که »موضوع اصلي« هستند، نادیده گرفته یا آن ها را نقض کند. به عبارت دیگر، 
گایگر علي رغم تلاش براي روشن ساختن عوامل فمینیستي در تاریخ شفاهي زنان، نهایتاً به همان 
استانداردهاي ذهني تکیه کرد که از آغاز در اصول اخلاقي حاکم   بر تاریخ شفاهي زنان وجود داشت. 
تاریخ شفاهي زنان از اولین توصیه هایي که در استانداردهاي اولیۀ تاریخ شفاهي شده بود فراتر رفت 
و به نگرش جدید در این حوزه نزدیک تر شد، این نگرش ها و تفکرات در »دستورالعمل ارزیابي« 

تاریخ شفاهي آمده بود، که مرجعي براي چگونگي توافق با راوي بود. 
من و همکارم »دافنه پاتاي«5 در کتاب »سخنان زنان: روش فمینیستي در تاریخ شفاهي«6   
را تشکیل  تاریخ شفاهي فمینیستي  یا  زنان  تاریخ شفاهي  بودیم که چه چیزي  این پرسش  درگیر 
مي دهد. ما سه واژۀ کوتاه -»به وسیله«، »براي« و »درباره«، زنان را- نپذیرفتیم. و آن را نشانه 
غرور و بنیادگرایي فمینیستي مي دانستیم.7 براي ما روشن شده بود که زنان الزاماً و منحصراً آن 
استفاده نمي کنند.  به عنوان روش شناسي فمینیستي شناخته شده است، در کارشان  را که  چیزي 
علاوه بر آن، آن ها الزاماً فقط در مورد زنان مطالعه نمي کنند، بلکه هم با زنان و هم با مردان مصاحبه 
مي کنند. همچنین روشن شده بود که برخي مردان، به خصوص آن هایي که درگیر تاریخ عمومي 
هستند، آنچه را که روش هاي فمینیستي نامیده مي شد به کار مي گرفتند، یعني آن ها به رابطه بین 
راوي و پژوهشگر و به اقتدار تفسیري توجه داشتند و مدافعاني براي تغییرات اجتماعي بوده و نظام 

جنسیتي جامعه را به چالش مي کشیدند. 
زنان«  با عنوان »تاریخ شفاهي  قبلًا  را  آنچه  نتیجه، »پاتاي« و من تصمیم گرفتیم که  در   
معرفي شده بود، »روش فمینیستي در تاریخ شفاهي« بنامیم. همان طور که گفته شد همۀ عوامل 
دخیل در سخنان زنان، زنان بودند، اما نکته این بود که زنان حق ویژه اي براي خود نداشتند – 
به عبارت دیگر، فقط زن بودن کافي نبود– در یک مطالعۀ جنسیتي، حتي اگر تمرکز فقط بر روي 
زنان نباشد ممکن است روش هاي فمینیستي موردِاستفاده قرار گیرد. در واقع، فقط یکي از واژگان 

 Frisch ,1. همان مرجع، 175. به

.Shared Authority مراجعه کنید. 
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از میان این »سه واژه کوتاه« طنین بیشتري داشت: کار »براي« زنان. حداقل، انتظار مي رفت که 
این سخن جایگزیني براي ادبیات مردسالارانه باشد. علي رغم چالش هاي دیگري که براي توصیف 
ویژگي  هاي پژوهش هاي فمینیستي و تاریخ شفاهي زنان، وجود داشت، پایبندي به حمایت از زنان 

یکي از ویژگي هاي بارز این مطالعات بود.8

در جستجوي معنا 
گرایش به سمت تجزیه و تحلیل جنسیتي به جاي پرداختن به »زن« به عنوان یک طبقه واحد و متمایز 
افتاده بود و این گرایش بر تمام اصول،  اتفاق  از تغییراتي بود که در فرضیه هاي تاریخي  بخشي 
به خصوص اصولي که در رابطه با روایت بود، تأثیر گذاشت. اثر این تغییر در بسیاري از مقالاتي که در 
مورد »سخنان زنان« بود، دیده مي شد. تأثیر فراساختارگرایان سبب ایجاد مباحثاتي در مورد مصاحبه 
تاریخ شفاهي و مفهوم روایت ها  شد. از یک طرف، همان طور که پیش تر اشاره  شد، سبب بررسي 
دقیق تر روابط پژوهشگر و راوي و توجه به تمام اشارات و پیچیدگي هایي بود که در جایگاه و موقعیت 
مصاحبه گر بود. از طرف دیگر، منجر به بحث های معنادارتري دربارۀ بازتاب پذیري، یعني بررسي دقیق 

موقعیت، انتظارات و ذهنیت پژوهشگر و چگونگي تأثیر آن بر فرایند مصاحبه شد.9
مسئله یابي روش مصاحبه، یعني پرداختن به رابطۀ پیچیده مصاحبه گر و راوي و چگونگي   
انجام مصاحبه، زبان مصاحبه و حافظه در کار تمام مورخان و به خصوص در مورد مورخان فمینیست 
است که جنسیت را هم در کار خود در نظر گرفتند. اعتقاد به اینکه تاریخ شفاهي فقط جزئي از 
حقیقت زندگي را آشکار مي کند سبب پي بردن به این موضوع شد که حقایق چندلایه ، داستان هاي 
سهیم  واقعه  آن  در  که  افرادي  براي  نه تنها  که  داشته  وجود  روایت ها،  دربارۀ  متفاوت  و  جذاب 
بوده اند، بلکه حتي براي راوي هم آشکار شود. کار »آلساندرو پورتلي« شاید تأثیرگذارترین عامل 
در چرخه تاریخ شفاهي بوده است، شاید به این دلیل که این کار در دسترس ترین و جذاب ترین کار 
در این زمینه بوده است.10 کار پورتلي و دیگران منجر به مباحثات عمیق تر دربارۀ حافظه شد. مانند 
پرسش هایي که در اوایل دربارۀ صحت و دقت حافظه مطرح بود، سؤالاتي که پس از آن مطرح 

مي شد، دربارۀ ساختار اجتماعي حافظه بود. 

 جنسیت، حافظه و گفتار
باید  پس  مي گیرد،  شکل  آن ها  جنسیت  براساس  مردان  و  زنان  زندۀ  تجربیات  که  بپذیریم  اگر 
بپذیریم که شیوه اي که آن ها تجربیاتشان را به خاطر مي سپارند نیز براساس جنسیت آن هاست. 
دریافتند،  تامسون«  و »پائول  پاسریني«  لیدسدورف«11، »لوئیزا  با این حال، همان گونه که »سلما 
گرچه در مطالعات اولیه در مورد حافظه به این موضوع توجه شد، مورخان شفاهي براي مدت هاي 

1. كتاب هايي كه در مورد روش شناسي 

فمينيستي نوشته شد، تداوم حمايت از 

پژوهش هاي فمينيستي را نشان مي داد. 

 Fonow and از جمله اين كتاب ها كتاب

 Cook , Beyond Methodology; De

Vault, Liberating Method است.

 Feminist Method 2. كتاب هله

نمونه اي از اين »خودبازتابي« است. هله 

يك انسان شناس است.

3. Portelli, Death of Luigi 
Trastulli
4. Selma Leydesdorff
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طولاني دربارۀ این موضوع، مطالعه کافي نداشتند.1 البته، مطالعات اخیر در مورد زنان در جهان 
غرب، بر این موضوع تأکید مي کند که چگونه زنان خاطراتشان را بازسازي کرده و به مخاطب ارائه 
مي کنند. براي مثال، مطالعه »آلیسا مک کیبز«2 و »ریچارد ایلي«3 دربارۀ کودکان و بزرگسالان 
سفیدپوست طبقه کارگر و طبقه متوسط آمریکاي شمالي، روشن ساخت که دختران و زنان نسبت 
 به پسران و مردان از گفتار و گفتگوي خبري بیشتري استفاده مي کنند. همان گونه که پژوهشگران 
توضیح دادند، وقتي داستاني را مي گویند، زنان بیش از مردان دوست دارند که »آنچه را که شخصي 
زماني گفته است« را بگویند.4 مشابه این مورد، مطالعه »کارولین دالي«5 در مورد تاریخ شفاهي چهار 
گروه از برادران و خواهران دریک شهر کوچک در نیوزلند آشکار کرد که چگونه آن ها »بر اساس 
نظریۀ جنسیتي غالب، خود و تاریخ مربوط به خود را مي سازند.« این موضوع هم در تأکید و تمرکز 
آن ها بر داستان ها/ خاطراتشان و هم در چگونگي ارائه و تعریف این داستان ها براي مخاطب دیده 
مي شود. زنان، به صورت غیرمنتظره، دربارۀ »خانه و خانواده«، »مذهب و جامعه« صحبت مي کنند. 
»دالي« مي نویسد بر خلاف آن ها مردان بسیار علاقمند بودند که بیشتر دربارۀ جرم و ناامني،   
الکل و دعوا صحبت کنند تا دربارۀ زندگي خانوادگي و ارتباطات خانوادگي. شیوه گفتن آن ها نیز 
متفاوت از زنان بود: »مرداني که دوست داشتند که پشت سر هم و طولاني صحبت کنند، خودشان 
را داستان سرایان به حق جامعه مي دانستند و قصد داشتند که خود را به عنوان قهرمان داستان معرفي 
نباشند، چه مردان  باشند و چه  زنان خانواده دوست  این  نتیجه گیري کرد که »چه  دالي  کنند«. 
شخصاً در هرگونه قهرمان پروري دخیل باشند یا نباشند، این شیوه اي است که آن ها گذشته خود را 
به مخاطب نشان مي دهند. به این طریق، خاطرات و تصور فرد از خود و براساس آن، تاریخ شفاهي، 
یک شکل جنسیتي پیدا مي کند«. علاوه بر آن، داستان هایي که دربارۀ وقایع اوایل دوران کودکي و 
زندگي اجتماعي آن هاست به شاخه هاي متعدد و گسترده اي منشعب مي شود به گونه اي که مخاطب 
و  میان خواهران  در  برادر  بوده اند. درحالي که یک  یا گروه  در یک خانواده  آن ها  نمي کند  گمان 
برادرانش یک گزارش معتبر در مورد فعالیت هاي ادبي پدرشان ارائه مي داد، خواهر او نظر روشني در 
این مورد نداشت، زیرا تجربیات خاص در زنان و مردان، منجر به ارائه گزارشات و روایات متفاوت 
از طرز تفکر  نیز بخشي  یادآوري مي کند که در سطح دیگري، تفاوت ها  و خاص مي شود، دالي 

جنسیتي را تشکیل مي دهند.6 
همان طور که نظریه هاي جاري آثار اولیه در زمینه تاریخ شفاهي زنان را که زن یک عنصر   
اساسي و لاینفک در آن هاست، به چالش مي کشد، مورخان فمینیست باید مراقب باشند که در 
بررسي تأثیرات پیچیده و متقابل تجربه، زبان و گفتمان، حافظه جنسیتي را، تنها عامل ندانند. البته 
طبقه اجتماعي و قومیت، مسلماً باید در این معادله قرار بگیرد. همچنین همان گونه که »آدریانا 
پیسایتلي« نوشت، گرچه »جنسیت بر موضوع، ساختار، شکل و شیوه بیان که روایت هاي زندگي را 

1. Leydesdorff, Passerini , 
and Thompson, Gender and 
Memory
2. Allysa Mc. Cabes
3. Richrd Ely
4. Ely and McCabe, “Gender 
Differrences”, 17.
5. Caroline Daley
6. Daley, “Gender and Oral 
History”, 345, 347, 355.
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شکل مي دهد، تأثیر مي گذارد« چگونگي تأثیر جنسیت بر حافظه به سن )نسل( نیز بستگي دارد. 
مانند پژوهش دالي در مورد نیوزیلند که در مورد آن بحث شد. کار پیسایتلي در میان سه نسل 
از برزیلي ها این موضوع را آشکار ساخت که در روایاتي که زنان مسن تر برزیلي نقل مي کردند، 
و  مهم  موضوع  خانوادگي  زندگي  مي کردند،  نقل  سني  گروه  همان  مردان  که  روایاتي  برابر  در 
گروه  از  بودند،  پیوسته  حرفه اي  دنیاي  به  که  آنانی  یعني  زنان،  بعد  نسل  برعکس،  بود.  اساسي 
خویشاوندي به عنوان یک نکته اساسي در ارجاع استفاده نمي کردند. با این حال، آن ها بازهم بیشتر 
از مردان هم سن خود تمایل به سازماندهي زندگي خود بر اساس زندگي عاطفي شان داشتند.1 نه تنها 
تفاوت هاي نسلي و سني، بلکه سني که افراد این تجربیات را به دست آورده اند، سبب یادآوري و 
بازگویي خاطرات به روش هاي متفاوتي مي شوند. در بررسي های تاریخ  شفاهي وي در مورد زنان 
امریکایي افریقایي تبار حرفه اي، زبانشناس جامعه شناس »گوئن اتر- لیوس«2 نوشت که زنان از 
زبان انگلیسي مربوط به سیاهان براي بازگویي خاطرات کودکیشان استفاده مي کردند، درحالي که 
براي بازگویي خاطرات مربوط به زندگي حرفه اي خود از زبان انگلیسي استاندارد و متفاوتي استفاده 

مي کردند.3 
برخي نویسندگان، تأثیر بسیار زیادي از فراساختارگرایي گرفته و با تمرکز بر ساختن معنا از   
طریق زبان، با استفاده از روش تحلیل روایت، متن به دست آمده از مصاحبه را مورد تجزیه و تحلیل 
قرار دادند. نمونه اي از این روش، کاري بود که توسط »فرانسوآ چنفرات«4 انجام شد. وي متني را 
که از تاریخ زندگي دو طبقۀ زنان کارگر فرانسوي استخراج کرد، مورد تجزیه و تحلیل قرار داد. در 
بررسي متن براي یافتن عبارات و نمونه  هاي کلیدي و براي تحلیل روش هاي روایت، از ادبیات 
کمک گرفت: »روایت حماسي«5، »روایت خیالي«6، روایت حوادث خاص )رویدادي(« از قهرمانان 

و ماجراجویان«7. علاوه بر آن، او از کساني که در روایت  ها نقش داشتند، اسطوره هایي ساخت. 
در حالي که »چنفرات- داچت« بر محتواي »اجتماعي- نمادین«8 روایت دو زن تأکید داشتند و   
این کار سبب گونه شناسي )شناخت طبقه اجتماعي( آن ها شد، نهایتاً منجر به شناخت طرحواره هاي 

فکري شد که به گمان او در این زنان نهادینه شده بود.9

چه اتفاقات دیگري رخ داد؟ 
افزایش  روبه  تأثیر  منعکس کنندۀ  کردند،  اشاره  آن  به  داچت«10  که »چنفرات-  فکري  طرحواره 
فراساختارگرایي در میان پژوهشگران فمینیست و تأکید بر گفتمان به جاي تجربه بود. بحث اولیۀ 
اسکات در این باره که نباید »زن« را یک موضوع واحد و منحصربه فرد در نظر گرفت، دیدگاه 
ماهیت گرایانه در مورد زنان را که در کارهاي اولیه  تاریخ شفاهي زنان حاکم بود، به چالش کشید 
و کار پیچیده تر و دقیق تري را در این مورد ارائه داد. علاوه بر آن، همان طور که »پني سامرفیلد«11 

1. Pissitelli, “Love and 
Ambition”, 89 , 95, 100. 
2. Gwen Etter –Lewis
3. Etter – Lewis, “Black 
Women’s Life Stories”, 
50-52.
4. Francoise Chanfrault
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8. socio-symbolic
9. Chanfrault-Duchet, 
“Narrative Structures”, 50- 52
10. Chanfraut- Duchet
11. Penny Summerfield



دو فصلنامه تاریخ شفاهی، شماره 2
63

اشاره کرد، اصرار اسکات1 بر اینکه جنسیت دائماً توسط منابع قدرت ساخته و بازسازي مي شود و 
آن ها هستند که قدرت زنان و مردان را تعیین کرده و کنترل آن ها را بر پارامترهاي زندگي هایشان 
کنترل مي کنند، دنیاي تاریخ شفاهي زنان را دگرگون کرد. »سامرفیلد« ادعا کرد که این موضوع 
مانند دستورالعملي بود که براي توجه به زنان، به صورت فردي یا جمعي، استفاده شد و در دهه 
تاریخ مطرح شد. به نظر مي رسید  1970 براي بهبود وضعیت زنان و نشان دادن نقش آن ها در 
که براي مطالعه گفتمان هاي مربوط به زنان، از سخنان و عملکردهاي زنان استفاده نمي شد بلکه 

بیشتر از طریق سازمان هایي انجام مي شد که قدرت در اختیار آن ها بود.2 
درحالي که مباحثات و موضوعات مربوط تجربه و نقش گفتمان، بسیاري از مورخان زنان را به   
دو گروه مجزا تقسیم کرد، سامرفیلد و دیگران با دوگانگي تجربه و گفتمان، مخالف بودند. آن ها 
سخن »جودیت باتلر«3 را تأیید کردند که گفتمان همواره به قالب رفتار درمی آید. طبق استدلال 
باتلر، هویت هرگز امر »جوهری« یا »ذاتی« نیست، بلکه محصول انواع گفتمان ها دربارۀ هویت 
است و از طریق سازوکار همین گفتمان ها دوام می یابد. باتلر، از این حیث با دیگر پساساختارگرایان 
هم آواست که می گویند اندیشه، معنا و رفتار، جملگی در گفتمان و به وسیلۀ گفتمان شکل می گیرند:

»ساختن ... نقش اصلي یک سازمان است و با توجه به آن سازمان شناخته شده و نقش فرهنگي   
آن آشکار مي شود«4. سامرفیلد تحت تأثیر چنین تفکراتي در مورد تجربیات زنان بریتانیا در زمان 
جنگ، به این نتیجه رسید که تاریخ شفاهي زنان تا حد زیادي براساس تحلیل گفتمان است. گرچه 
دوران جنگ مي توانست به خوبي یک گفتمان غالب و واحد را ایجاد کند، سامرفیلد به این نتیجه رسید 
که جنسیت، سبب ایجاد تفاوت در گفتمان مي شود به این معنا که، تحرکات و تلاش هاي جنگي، 
وحدت ملي و بازسازي پس از جنگ نتایج متفاوتي براي زنان و مردان و همچنین براي افراد طبقات 

مختلف و کساني دارد که تحت شرایط استعماري متفاوتي زندگي مي کنند. 
او مي گوید که روایت هاي شخصي »محصول رابطه بین گفتمان و قضاوت بر اساس ذهنیت   
آن ها  براي  قابل دِسترس  عملي  الگو هاي  و   ... مخاطب  و  موضوع  بین  رابطه  و  )سوبژکتیویته( 
هستند«. او این چارچوب را براي کشف چگونگي درك راویان و توضیح ذهنیت آن ها در زمان 
جنگ و بازسازي زندگي زمان جنگ آن ها به کار برد. سامرفیلد زنان را بر اساس شکل روایت هایشان، 
به عنوان افراد »شجاع و قهرمان«5 یا »صبور«6 طبقه بندي کرد و چگونگي کشیده شدن آن ها 

به سوي گفتمان هاي مختلف زنانه زمان جنگ را توضیح داد. 7 
نوشته هاي  از  کانادایي،  سانگستر«8  »جان  مانند  تاریخ شفاهي،  فمینیست  مورخان  دیگر   
آن ها  دیدگاه هاي  به  نزدیک شدن  جستجوي  در  با این حال  کردند،  انتقاد  زیادي  فراساختارگرایان 
ساختن  در  گذشته  و  حال  سیاسي  ایدئولوژي  نقش  به  نه تنها  او  که  نوشت  »سانگستر«  بودند. 
خاطرات گذشته معتقد است، بلکه عناصر تشکیل دهندۀ شکل روایت، مانند چگونگي بیان، تلفظ و 
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زیر و بمي صدا و تشبیهات و استعاره ها هم براي وي اهمیت دارد. با این حال، او در مورد موضوع 
دوم، ابراز نگراني زیادي مي کند: 

»درحالي که تأکید بر چگونگي زبان و شکل روایت، درك ما را از تاریخ شفاهي بالا برده است، 
با  روایت هاي شخصي  بر محتوا، ساختارشکني  بیشتر( شکل  )اهمیت  برتري  دربارۀ خطرات  من 
توجه به الگوهاي اجتماعي نگران هستم ... نه اینکه بخواهیم به طور کلي مفهوم تجربه را نادیده 
بگیریم و به سوي گذشته ناشناخته حرکت کنیم. ما نمي خواهیم که به تاریخي بازگردیم که هم 
روابط قدرت را نادیده مي گیرد و هم صداهاي زنان را به حاشیه مي راند. بدون یک زمینه سازي 
از زمینۀ اجتماعي و عناصر تشکیل دهندۀ آن ها  با استفاده  محکم براي روایت هاي تاریخ شفاهي 
و یک تجزیه و تحلیل دقیق از رابطه بین این دو، شکل روایت و ارائه آن با نقد سازنده از ظلم و 

ستم هایي بي ارتباط خواهد ماند. 1
ماتریالیستي  متن  در  فراساختارگرایان  نظریات  قرا ردادن  براي  جستجو  در  سانگستر2   
فمینیستي، داستان هاي پنج زن کانادایي را مورد تجزیه و تحلیل قرار داد. او از تجارب متفاوتي که 
بین سن، جنسیت، قومیت و طبقه  با »بررسي قدرتي که  نه تنها  اعتصاب داشتند  آن ها در مورد 
اجتماعي وجود داشت«، بلکه با »بررسي افکار و آرمان هاي جنسیتي غالب در آن زمان«، احساسات 
متفاوتي به دست آورد -احساسي که تا حد زیادي با احساسي که از متون نوشتاري برایش حاصل 
را در  قادر ساخت که »الگوهاي مشخصي«  را  او  بود. تجزیه و تحلیل سانگستر،  مي شد، متفاوت 
که  بودند  واقعي  و  زنده  هنرپیشگان  زنان  کند.  شناسایي  اعتصابات  گوناگون  داستان هاي  میان 
داستان هایشان منعکس کننده تجربیات زنده اي بود، که از جنسیت، روابط خانوادگي و ایدئولوژي 

سیاسي آن ها تأثیر پذیرفته بود.3

مسئله یابی4 معنا
افرادي مانند سانگستر که نظریاتش براساس دیدگاه فراساختارگرایان و بر پایۀ تجربیات زنده بود، 
و  تاریخ شفاهي  فرایند  تجزیه و تحلیل  بودند.  داده  ارائه  زمینه  این  در  متفاوتي  تجزیه و تحلیل هاي 
محتواي روایت هاي به دست آمده از آن به شیوه هاي متفاوتي، منجر به بررسي دقیق تري از زبان 
توجه  شد.  مردم  عمومي  گفتمان  براساس  داستان  شکل گیري  چگونگي  و  آن ها  در  رفته  به کار 
بیشتري هم به شیوه  شکل گیري گفتار در زمان حال شد. تمام این دستورالعمل ها سبب شد برخي 
تاریخ نگاران از »اولین نسل« مورخان شفاهي فمینیست، فرضیات و نتیجه گیري هاي خود را مجدداً 

بازنگري کنند. 
براي مثال »امیلي هانیگ«5 در اواسط دهه 1990، به مصاحبه هاي سال هاي 1977- 1978   
با کارگران صنایع پوشاك »چیکانا«6مراجعه کرد که در اعتصابات دو ساله شرکت تولیدي »فارا«7در 

1. Sangster, “Telling Our 
Stories, “ 8-9, 22 
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3. 7. همان منبع
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5. Emily Honig
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ال پاسوي تگزاس شرکت داشتند. در زمان مصاحبه ها، هنوز اثرات اعتصاب 1972- 1974 بر زنان 
باقي بود و هنوز با اتحادیه درگیر بودند. هانیگ هنگامي که دقیق تر به گذشته نگاه  کرد و با دقت 
بیشتري به مصاحبه گوش کرد، به این نتیجه رسید که جریان )زبان( عدالت اجتماعي که در طول 
اعتصاب و بلافاصله پس از آن در جامعه رواج دارد، زنان را به سویي مي برد که داستان هایي در مورد 
قهرماني طبقه کارگر در میان اعضاي خانواده بگویند و داستان زندگیشان، هنگام کار در کمپاني 
»فارا«، قبل از اعتصاب بیشتر نشان دهندۀ گفتمان و عقاید اتحادیه بود تا بیانگر تجربیات زندگي 

آن ها. 
آیا احساس عمیق جامعه نسبت  به برخي موضوعات، نتیجۀ دیگري از وقایع پس از اعتصاب   
بود؟ یک فرد، به خصوص زنان که تمایل داشتند شخصیت گذشته خود را مطیع و ترسو و بر خلاف 
زمان پس از اعتصاب )که داراي اعتماد به نفس بودند( نشان دهند، نسبت  به داستان هاي مربوط 
به وقایع کودکیش چه احساسي دارد. هانیگ1 چنین نتیجه گیري مي کند که »زنان تجربیاتي را 
که در گذشته وجود نداشته، نمي سازند، اما این تجربیات را با زبان، درك و تعهداتي که در زمان 
حال دارند، بیان مي کنند«. علاوه بر آن، هانیگ با توجه بیشتر به بیناذهنیت راوي و مصاحبه گر، این 
پرسش را مطرح مي کند که آیا ادعاهاي زنان دربارۀ اثرات شگرف اعتصاب مي توانست پاسخي به 
مصاحبه گراني باشد که مي خواستند دربارۀ تجربیات دوران اعتصابشان بشنوند. علي رغم سؤال وي، 
هانیگ ادعا کرد که این بدان معنا نیست که باید از ارزش تاریخ شفاهي کاسته شود یا موردِپذیرش 
قرار نگیرد بلکه باید به عنوان یکي از شیوه هاي مفید براي نقل داستان زندگي زنان موردِبررسي 

قرار گیرد، نه به عنوان منبعي براي آگاهي از تجربیات حقیقي زنان.2
من  براي  زماني  تاریخ شفاهي  مصاحبه هاي  معنا گزیني  براي  روایت«3  »لحظه  اهمیت   
ملموس تر شد که تاریخ شفاهي زنان فلسطیني فعال در جنبش ها را دوباره موردِبررسي قرار دادم. 
سال هاي  فاصله  در  زنان  همان  با  تکراري  مصاحبه هاي  در  که  روایاتي  در  تغییرات  پیگیري  با 
1989-1994 ضبط کرده بودم، در ابتدا فهمیدم که آگاهي فمینیستي زنان فعال در این جنبش ها 
فلسطین  جنبش  در  زنان  مورد  در  درحال تغییر  شعارهاي  در  را  آگاهي  این  و  است  یافته  ارتقاء 
به وضوح مي دیدم. به هر حال، در یک مطالعه در مورد »حافظه سیاست و سیاست هاي حافظه«4، 
هم ازمصاحبه هاي خودم و هم مصاحبه هایي که دیگران در دهه 1980 با همان زنان انجام داده 
بیانگر و نشان دهندۀ همان  نتیجه رسیدم که گفتمان سال 1991  این  به  استفاده کردم و  بودند 
خودآگاهي است که برخي زنان تقریباً ده سال قبل از خود نشان داده بودند. با توجه به نظریات 
»تد سوئیدنبرگ«5 و تجزیه و تحلیل هاي او از مصاحبه  هایش در فاصله سال هاي شورش یعني بین 
سال هاي 1936-1939، من به این نتیجه رسیدم که جریانات سیاسي متفاوتي در آن زمان حاکم 
بود. در این فضا گاهي پلورالیسم و گاهي سازشکاري حاکم بود. در دوران اوج نهضت انتفاضه یعني 

1. Honig 
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در فاصله سال هاي 1987- 1993، فشار براي سازش کاري سیاسي صداي آگاهي فمینیستي را 
خاموش کرد. در حالي که هم قبل از قیام انتفاضه و هم در اواخر آن، پلورالیسم سیاسي حاکم شد و 
جنبش زنان را توانمند ساخت که از گفتمان وحدت ملي جدا شوند و به صورت آشکارتري آگاهي 

فمینیستي را نشان دهند.1
ایدئولوژي  و  ذهني  روابط  حافظه،  جنسیت،  اثرات  بررسي  براي  دیگري  شیوۀ  با این حال،   
سیاسي  فعال  زندگي  مورد  در  کتابش  در  جیمز«2  »دنیل  توسط  زنان،  تاریخ شفاهي  در  سیاسي 
»نسخه  طریق  از  را  رودلان«  »ماریا  صداي  ابتدا  جیمز  شد.  مطرح  رودلان«،  آرژانتیني»ماریا 
نوشتاري« ارائه کرد و سپس روایت او را خواند. از آنجا که وقایع و تجربیات اصلي زندگي رولان 
ابتدا با توجه به طبقه اجتماعي او ضبط و ثبت شده بود، به نظر نمي رسید جنسیت موضوع مهمي 
باشد. با این حال، همان طور که جیمز با خواندن متني پیش مي رفت که سند اولیه از زندگي یک زن 
بود، تصاویر، نقش ها و موضوعات دیگري را موردِبررسي قرارداد که داستان او را پیچیده تر نشان 
مي داد. جیمز به جاي پذیرفتن روش زنانه سنتي کنایه دار »اویتا پرون«3 که براي »دونا ماریا«4 )از 
حزب پرونیست( قهرمان عدالت اجتماعي به کار برد، در صدد آشکار کردن و کشف ضدگفتمان ها 
بود. در نهایت، او یک »نسخه زندگي« جدید ارائه نداد، بلکه داستان دونا ماریا را »که بدون در نظر 
گرفتن محدودیت ها« و با تمام »تناقضات حل نشده، سکوت ها، پاك شدن خاطرات، و موضوعات 

متناقض« همراه بود، به مخاطب ارائه کرد.5

دهه چهارم 
با آغاز دهۀ چهارم تاریخ شفاهي زنان - یا روش فمینیستي تاریخ شفاهي- دو شمارۀ مخصوص 
نشریۀ »مرزها: مجلۀ مطالعات زنان« در سال 1998 منتشر شد. همان طور که از عنوان آن پیدا 
به  مربوط  مسائل  و  چالش ها  شماره  دومین  و  زنان  تاریخ شفاهي  تفاوت هاي  شماره  اولین  بود، 
تاریخ شفاهي زنان را روشن مي ساخت. دومین شماره با مباحثه رودرروي »آرمیتاژ« و من شروع 
مي شد؛ دو نسل اولیه از مورخان تاریخ شفاهي زنان که مسیر جدیدي را در تاریخ شفاهي زنان نشان 
مي داد و بیانگر مسائل گسترده و پیچیده در این زمینه بود.6 درحالي که من هرروز به روابط پیچیده 
قدرت بیشتر پي مي بردم و از مشکلات مربوط به بازنمایي آن آگاه تر مي شدم. آرمیتاژ نگراني خود 
را اینگونه بیان مي کرد: »پرداختن بیش از حد به پیچیدگي هاي این روابط سبب مي شود مصاحبه گر 

به نوعي درگیر مسائل جانبي شود«.
این نگراني یک دهه پیش از آن در مورد »سخنان زنان« وجود داشت.7 بدون شک، این موضوع   
به واسطه تجزیه و تحلیل هاي  فراساختارگرایي و پاك شدن تجربیات  از شیفتگي مورخان نسبت به 
متني خارج از متن، ریشه گرفته بود. در دهۀ سوم، با توجه به برخي کارهایي که در بالا در مورد 
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آن ها صحبت شد، پژوهشگران فمینیست بین دیدگاه هاي ساختارگرایان و توجه خاص به تجربیات 
زنده، به تعادل رسیدند. در واقع، مقالاتي که در سال 1998 در شمارۀ ویژه مجله »مرزها«1، در مورد 
تاریخ شفاهي به چاپ رسید، در حدود بیست و یک سال پس از اولین مقاله پیشگام در این زمینه بود. 
در این مقالات هم روش تجزیه و تحلیل روایت ها نشان داده شده بود و هم چگونگي ارائه ساده تر 

روایت ها موردِبررسي قرار گرفته بود. 

بازگشت جریان تنش ها/ تناقضات 
پژوهش هاي مستمر براي یافتن معنا از روایات، مسلماً با روش هاي تجزیه و تحلیل جدید، گسترش 
بیشتري یافته است. به هر حال، با اینکه تاریخ شفاهي مي تواند سبب کشف بیشتر رموز زندگي زنان 
شود، ولي مورخان، در این مورد یک نقش مسلط )هژمونیک( دارند. به عبارت دیگر، به نظر مي رسد که 
این مسئله با تعهدات فمینیستي براي حمایت از زنان و اصول اخلاقي در حوزه زنان، در تضاد باشد. 

درحالي که مورخان مي توانند استانداردهاي اخلاقي فمینیستي را در جریان مصاحبه در نظر   
بگیرند، ولي قضاوت و تفسیر آن ها در مورد راوي و انعطاف پذیري و حساسیت آن ها در مورد او در 
نتیجه تاریخ شفاهي بسیار تأثیرگذار است. گام بعدي روش تدوین تاریخ شفاهي، ما را وارد چالش 
دیگري در این حوزه مي کند. نقش راوي در جستجو و یافتن تفسیر و معنا چیست؟ آیا استفاده 
از الگوهاي تفسیري پیچیده ، روایت راوي را تحت الشعاع قرار مي دهد و سبب مي شود روایت او 
داشته  کنترلي  متن  بر  نتواند  بوده  ماجرا  شاهد  خود  که  راوي  و  نشود  شنیده  که هست  آن طور 
باشد. این پرسش ها دقیقاً مربوط به این است که مورخان چگونه، یا براي چه کساني اثر خود را 

مي آفرینند. 
آیا مورخان به راویان اجازه مي دهند که به اندازه آنان بر متن کنترل داشته باشند و براي   
تفسیر و نتیجه گیري از مصاحبه از راوي کمک مي گیرند و تفسیر یا عکس العمل او را نسبت  به 
تفسیر خودشان جویا مي شوند؟ مورخان باید از زبان رایج و قابل دسترس استفاده کنند؛ هدفي که 
پست مدرنیسم ها،  توسط  وقت ها،  بیشتر  و  آن هستند  به دنبال  فمینیست  پژوهشگران  از  بسیاري 
با  روایت  از  نتیجه گیري  و  تفاسیر  اگر مورخان در مورد  نادیده گرفته شده است.  و  کم رنگ شده 
راویان بحث و تبادل نظر داشته باشند و آن ها با نظر مورخان موافق نباشند، چه اتفاقي مي افتد؟ 
چه کسي حرف آخر را مي زند؟ به ندرت اتفاق مي افتد که مورخان تاریخ شفاهي، با هر طرز تفکري 

این اختیارات را به راویان بدهند.2
نشان دادن صداي زنان و نوشتن تاریخ آن ها تا مدت هاي زیاد شیوه اي براي حمایت از آنان   
بود، اما آیا فرایند و روش تاریخ شفاهي را با مشکل روبه رو کرد؟ آیا تاریخ شفاهي زنان این کاربرد 

1. frontiers
2. يكي از جذاب ترين مباحث در اين مورد 
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را داشت که صداي راوي را بدون هرگونه تفسیر و توضیحي ارائه  کند و پژوهشگران این روایات 
ارائه صداي مستقیم و  اینکه فناوری هاي جدید  با وجود  را »بخوانند«؟ در نظر داشته باشید که 
بي واسطه را به صورت صداي اصلي آسان کرده است، صدا هنگامي که به صورت متن نوشتاري ارائه 
مي شود، با یک واسطه به ما مي رسد. با این حال، آیا هنوز مي توانیم تاریخ شفاهي را رسانه اي براي 
پژوهش و فعالیت  در این زمینه و شکلي از حمایت )از زنان( بدانیم؟ یا اکنون باید دو نقش و دو 
هدف خود، یعني رساندن و ارائه صدا براي مخاطبان و تجزیه و تحلیل آن را از یکدیگر جدا کنیم؟ 
شکل دیگري از مسائل دشوار مربوط به توجه به اصول اخلاقي در این زمینه است. همان طور   
که قبلًا بحث شد، برخي از پژوهشگران اولیه تاریخ شفاهي زنان، شیوه هایي را پیشنهاد کردند که 
است.  راوي  و  مصاحبه شونده  جایگاه  در  که  است  تفاوتي  و  اجتماعي  فاصله  حذف  آن ها  هدف 
با این حال، برخي دیگر معتقد بودند، تلاش براي پاك کردن یک رابطه »خاص و از پیش تعریف شده«، 
ممکن است نادرست باشد.1 در طول دهۀ گذشته، بیشتر کاربران فمینیست درصدد ارائه مدلي بودند 
که نه بر اساس ایجاد روابط »دوستانه« باشد و نه بر اساس پذیرفتن موضع »شاهد/ پژوهشگر« که 

ناظر حوادث از راه دور است. 
به تفاوت قدرت و  انبوه مسائل اخلاقي، علاوه بر مسائل مربوط  آینده،  روشن است که در   
نظارت بر مفهوم روایت، پژوهشگران را براي اتخاذ یک روش فمینیستي در تاریخ شفاهي با مشکل 
روبه رو خواهد کرد. با این وصف آیا تدوین یک نسخۀ واحد به عنوان یک دستورالعمل و بهترین 
روش غیر ممکن است؟ در بیش از یک دهۀ پیش نوشته شده است، بهترین روش براي رویاررویي 
با سؤالات و تناقضاتي که مورخان شفاهي فمینیست با آن روبه رو هستند، استفاده از کلماتي است 

مانند کلمات زنان است: 
»در تاریخ شفاهي فمینیستي، فقط یک روش واحد و مناسب و فقط یک نوع پروژه پژوهشي 
براي استفادۀ پژوهشگران وجود ندارد. هیچ روش واحدي نیست که تمام جنبه ها را دربرگیرد و 
به ما در این مسیر کمک کند: ما باید با یک دیدگاه نقدگرایانه به شیوه هاي موجود نگاه کنیم و 
روش هایي را از میان آن ها انتخاب کنیم که مطابق با نیازهاي خاص پژوهش ما باشد. ممکن است، 
به واسطۀ آگاهي و درگیري در مسائل جدي در جریان تاریخ شفاهي، چه در روش ها، چه در مسائل 
اخلاقي، تفاسیر، یا سیاست ها، به طور موقت از حرکت باز ایستند، اما پژوهشگران حق انتخاب دارند 
و مي توانند تصمیم بگیرند، در شرایط خاص از کدام یک از این مسائل چشم پوشي کرده و کار را 
پیش ببرند. اما روش سومي هم ممکن است ...   [ که] نشان مي دهد چگونه بر کار خود احاطه پیدا 
کنیم، حتي در روش ها و کاربردهاي آن تأمل  کنیم و هر زمان که نیاز است، قدم هایي براي تغییر 

آن ها بر داریم2«. 
صرف نظر از تصمیماتي که درباره روش ها گرفته مي شود، لازمۀ روش فمینیستي این است   

1. Stacy , Feminist 
Ethnography, 113. 
2. Gluck and Patai, Women’s 
Words, 222
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که راوي آن تحت الشعاع مسائلي مانند خودبازتابي1 و فرضیه هایي که براي تفسیر به کار گرفته 
مي شود، قرار نگیرد. 

نتیجه گیري 
ویژگي هاي  داراي  زنان  تاریخ شفاهي  آیا  که  کردم  مطرح  سؤال  یک  بخش  این  ابتداي  در 
منحصربه فرد بوده و یک قالب خاص است؟ اکنون چه نتیجه اي مي توانیم بگیریم؟ مسلماً فقط 
الزاماً منجر  را تدوین مي کنند و مطالعه زنان توسط هر زن،  تاریخ شفاهي زنان  نیستند که  زنان 
به تدوین تاریخ شفاهي زنان نمي شود. در ایجاد تاریخ شفاهي زنان، دیدگاه فمینیستي یک دیدگاه 
نشان  را  زنان  تجربه  جنسیتي بودن  چگونگي  نه تنها  که  دیدگاهي  است،  اساسي  و  تعیین کننده 
آیا چنین  نشان مي دهد.  نیز  را  آن ها  مقاومت  و  است  زنان شده  بر  بلکه ستم هایي که  مي دهد، 
دیدگاهي الزاماً نتیجه و محصول نهایي مصاحبه تاریخ شفاهي را تغییر مي دهد؟ حساسیت نسبت  به 
ماهیت تجربیات زنان سبب کشف موضوعات خاص و دقت نسبت  به پیچیدگي و چند لایه بودن 
معنا در پاسخ هاي زنان مي شود. اما براي انجام یک مصاحبه تاریخ شفاهي مطلوب عوامل دیگري 
مانند کثرت گرایي )پلورالیسم(، بیناذهنیت و ایجاد تعادل در موضوع موردِنظر مصاحبه گر و راوي، 

باید در نظر گرفته شود. 
به  انجام خواهد شد؟  فمینیستي چه کارهایي  به روش  تاریخ شفاهي  تدوین  براي  آینده  در   
زنان،  دربارۀ  فراساختارگرایي  دیدگاه هاي  در  تعادل  ایجاد  شیوه هاي  بهترین  دربارۀ  زیاد،  احتمال 
به منظور مستند ساختن تجربیات زنده زنان، بحث هاي طولاني انجام خواهد شد. از این نظر، استفاده 
مناسب  راه حل  است یک  ممکن  بدون واسطه،  راویان  ارائه صداهاي  براي  جدید  فناوري هاي  از 
باشد.2 مجله های جدید برخط فرصت مناسبي را براي انجام این کار فراهم خواهند ساخت3 مسائل 
قرار  مخاطبان  اختیار  در  برخط  به صورت  که  تاریخ شفاهي  مصاحبه هاي  در  مطرح شده  اخلاقي 
مي گیرد همیشه موردِتوجه مخاطبان قرار داشته و همه مورخان ناچار خواهند بود که به این مسائل 

توجه داشته باشند. 
شاید یکي از مهم ترین پیشرفت ها در تاریخ شفاهي زنان، از بیست و پنج سال پیش که به طور   
رسمي در امریکا آغاز شده است این است که پرسش هاي مطرح شده و روش هاي مربوط به آن 
دربارۀ  »جیمز4«  که  جنسیتي  تجزیه و تحلیل  است.  گذاشته  تأثیر  تاریخ شفاهي  وسیع تر  حوزۀ  بر 
برخي  که  است  شده  و سبب  است  مورد  این  در  نمونه  یک  داد،  انجام  ماریا5  دونا  تاریخ شفاهي 
انجمن  عملکرد  شیوه هاي  و  استانداردها  براساس  زنان،  تاریخ شفاهي  عملکردهاي  و  دیدگاه ها 

تاریخ شفاهي تدوین و تعریف شود. 
بدیهي است که هیچ شیوۀ واحدي براي پاسخگویي به پرسش هاي پیچیده و روزافزوني که   

1. self-reflexitivity
2. براي مثال به دانشگاه ايالتي كاليفرنيا 

آرشيو تاريخ شفاهي مجازي: دسترسي 2 

مارس 2005 مراجعه کنید.

http://salticid.nmc.csulb.edu/cgi-

bin/WebObjects/OralAural. woa/

3. براي نمونه به منیع زیر مراجعه کنید:

4. James
5. Dona Maria
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ادامه دارد.  این مورد  نداشته و بحث در  تاریخ شفاهي زنان مطرح مي شود، وجود  دربارۀ عملکرد 
بسیاري از مورخان هنوز دربارۀ نیاز به مطرح ساختن صداي زنان اختلاف نظر دارند. آرمیتاژ مي گوید 
»تاریخ شفاهي زنان یک کشف و ابزار مهم براي آموزش خواهد بود.1 علاوه بر آن، با مطرح کردن 
صداي آنان و آشکار ساختن مقاومت آن ها در برابر شرایط که به شکل هاي گوناگون ظهور مي یابد، 
به آن ها قدرت مي بخشد به زنان و براي دفاع آن ها از خودشان با توجه به تبعیض ها و ستم هایي 

که بر آن ها شده است، ابزار مهمي خواهد بود. 

1. Armitage and Gluck , 
“Reflections”, 7




