
چکیده:
مقاله حاضر با عنوان »آيا تاريخ‌شفاهي زنان داراي ويژگي‌هاي خاص است؟« 

مقاله‌‌اي ‌‌تأثيرگذار و معروف در حوزۀ تاريخ‌شفاهي زنان است كه توسط »شرنا 

برگر گلوك« نوشته و بارها تجديد چاپ شده است. اين مقاله براي اولين‌بار 

تاريخ‌شفاهي از  افكار گلوك براي مطالعه  در سال 1977 منتشر شد و عمق 

طريق زنان و مطالعه زنان در تاريخ‌شفاهي را نشان مي‌دهد. هدف اصلي گلوك 

تفاوت‌هاي ظريف جنسيتی در  به  بود كه ذهن خواننده را  اين  در دهۀ 1970 

جمع‌آوري و مطالعه تاريخ‌‌شفاهي كه توسط پژوهشگران زن انجام مي‌شود و 

مطالعه دقيق تاريخ زنان كه به‌شكل تاريخ‌شفاهي وجود دارد، معطوف سازد. 

در مقاله حاضر گلوك كارهايي را كه طي سه دهه و نيم دربارۀ تاريخ‌شفاهي 

در  زنان  تاريخ‌شفاهي  مي‌گويد  گلوك  ميك‌ند.  ترسيم  است،  شده  انجام  زنان 

مورد  در  كه  نگراني‌هايي  جمله  از  عمده‌اي  چالش‌هاي  با  دهه‌اش  چهارمين 

حمايت از زنان و رعايت اصول اخلاقي وجود دارد و همچنين خلاقيت‌هايي 

بنابراين،  است.  شود، روبه‌رو  انجام  آن‌ها  انتشار  و  ضبط  زمينۀ  در  باید  كه 

پيش‌بيني ميك‌ند كه دربارۀ پرسشي كه در عنوان مقاله مطرح كرده است، بايد 

بحث و مطالعه جدي‌تري صورت گيرد. 

كلیدواژه‌ها:
زنان؛ تاريخ‌شفاهي؛ مطالعات زنان؛ فمينيسم. 
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  ژ

آيا تاريخ‌شفاهي زنان كي قالب متمايز و مجزاست و با شکل‌های ديگر تاريخ‌شفاهي متفاوت 
است؟ اولين‌بار در سال 1977 در ايالات‌متحده مقاله‌اي در مورد تاريخ‌شفاهي زنان منتشر شد.1 
در حدود سيزده سال بعد، كتاب‌هاي زيادي در حوزه‌هاي مختلف، از جمله در مورد مطالعات زنان 
در رشته‌هاي مختلف به چاپ رسيد. »سوزان گايگر«2 اين فرضيۀ فمينيستي را به چالش كشيد و 
اين پرسش را مطرح كرد كه »چه چيزي در مورد انجام تاريخ‌شفاهي زنان، فمينيستي است؟«.3 
و  دقيق‌‌تر  به‌طور  و  يافته  بيشتري  زنان گسترش  تاريخ‌شفاهي  مورد  در  نوشتن  بعد  در سال‌هاي 
پيچيده‌تري به اين موضوع پرداخته شد. اين امر سبب شد كه به نظريۀ تاريخ‌شفاهي زنان - يا 
تاريخ‌شفاهي فمينيستي- به‌عنوان كي قالب مجزا و متمايز، بيشتر و دقيق‌تر از گذشته، پرداخته 
شود. آيا اين تمايز به محتوا، راوي، يا مصاحبه‌گر مربوط است؟ آيا روش‌شناسي آن )با تاريخ‌شفاهي 
ارائه و كاربرد آن‌ها  و  به تجزيه‌و‌تحليل مصاحبه‌ها  اين مسئله  يا  در مفهوم عام( متفاوت است، 
بالطبع،  و  تغيير كرده  مربوط است؟ پرسش‌هايي كه در مصاحبه‌ها مطرح مي‌شود در طي زمان 

پاسخ‌‌هاي متفاوتي نيز به‌دنبال داشته است. 
با بررسي اين پيشرفت‌ها در ايالات‌متحده، به اين نتيجه مي‌رسيم كه روش‌هاي بهك‌اررفته،  	
هم دارای پيوستگی و هم در حال تغيير بوده است: پيوستگي آن مربوط به روش‌‌هاي مصاحبه و 
تعهد به اخلاق فمينيستي است، اما تغيير آن مربوط به روش‌هاي تجزيه‌و‌تحليل فرايند مصاحبه و 
روايت حاصل از آن است. همچنين بررسي اين پيشرفت‌ها نشان مي‌دهد كه زنان متخصص در 
اين حوزه كه داراي گرايش‌های فمينيستي بودند، بر زمينۀ كلي تاريخ‌شفاهي تأثير گذاشته و از 

1. این اثر ترجمه‌ای است از:

Sherna Berger Cluck, Women,s Oral 

History: Is It So Special? In: Handbook 

of oral history / edited by Thomas L. 

Charlton, Lois E. Mayers, and Rebeca 

Sharpless, ALTAMIRA PRESS 2006.

2. کارشناسی‌ارشد زبان‌شناسی. کارشناس 

پژوهشکده اسناد، سازمان اسناد و کتابخانه ملی 

far_beigi@yahoo.com .ایران

3. Gluck, “What’s So Special” 
(1977)
4. Susan Geiger
5. Geiger, “What’s So Feminist”

آيا تاريخ‌شفاهي زنان داراي ويژگي‌هاي خاص است؟

نویسنده: شرنا برگر کلاك1 مترجم: فرحناز اسماعیل بیگی2
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ڪلیدواژه‌ها 
آرشیو و فناوری اطلاعات‌، ابزارهای اطلاعات‌،‌ اسناد الكترونیكی،‌ آرشیو‌رقمی‌،‌ آرشیو2.

نوشته‌هاي مردان دست‌اندركار و پيشرو در اين حوزه نيز تأثير پذيرفته‌اند. 
شايد زمان آن باشد كه بپرسيم »آيا تاريخ‌شفاهي زنان داراي ويژگي‌هاي خاص است؟« با  	
فرض درست‌بودن اين فرضيه، به‌جاي اينكه دربارۀ روش فمينيستي تاريخ‌شفاهي صحبت كنيم، 
به خاطر داشته باشيم كه حساسيت زنان و مردان در مورد ارائه تاريخ‌شفاهي زنان، به كي اندازه 
است. با كي روكيرد تاريخي نسبت ‌به بحث تاريخ‌شفاهي زنان و استفاده از نمونه‌هاي منتخب 
براي روشن‌ساختن آن، فرد مي‌تواند روش‌هاي مختلف پاسخ به سؤالات را مورد ‌ارزيابي قرار دهد. 
برخي از اين روش‌ها اكنون پيشرفت كرده و تبديل به »بهترين روش‌ها« شده است و برخي ديگر 
روش‌هاي مورد ‌قبولي هستند كه مورخ شفاهي مي‌تواند، كيي از آ‌ن‌ها را انتخاب و در كار خود 

استفاده كند. 

سال‌هاي اوليه 
تاريخ‌شفاهي  كه »جنبش  آنچه  ريشۀ  مي‌نگرند،  تاريخ‌شفاهي  به  متفاوتي  زواياي  از  افراد  گرچه 
زنان امركيا« ناميده مي‌شود به كنفرانس اوليۀ انجمن مطالعات ملي زنان برمي‌گردد كه در ژانويه 
فعاليت‌هاي  آن  ريشۀ  كه  تاريخ‌شفاهي  انجمن  ايجاد  از  بعد  سال  ده  حدود  شد.  برگزار   1977
مورخان  غيررسمي  شبكۀ  بود،  فمينيست  پژوهشگران  و  فعالان  دانشگاهي  و  مردمي  فمينيستي 
در طي  فمينيستي،  اجتماعي  سازمان‌هاي  زنان عضو  از  بسياري  تشيكل شد.  فمينيست  شفاهي 
را  تاريخ‌شفاهي  پژوهشگران،  از  بسياري  و  بودند  كرده  جمع‌آوري  را  زنان  تاريخ‌شفاهي  سال‌ها، 
به‌عنوان كي ابزار آموزشي در تاريخ و مطالعات زنان بهك‌ار مي‌بردند. در سال 1977، برخي مورخان 
با هدف »مطرح‌ساختن صداي زنان«، اولين نشريۀ تاريخ‌شفاهي زنان را منتشر ساختند. نام اين 
نشريه، »مرزها: مجله مطالعات زنان1« بود.2 حتي در اولين مراحل، تعداد پروژه‌هاي تاريخ‌شفاهي 

كه در بخش منابع اين نشريه آورده شده بود، حيرت‌آور بود. 
بيست‌و‌پنج سال بعد، دو شمارۀ ويژه ديگر از نشريه »مرزها« كه ويژۀ تاريخ‌شفاهي زنان بود3  	
منتشر شد.4 رشد كمّي و يكفي مقالات انگليسي‌زبان در مورد تاريخ‌شفاهي زنان، شاهدي بر گسترش 
پژوهش‌هاي فمينيستي بود. پس از آن موضوعات پيچيده و فراواني، از سوي دست‌اندركاران اين 

حوزه مطرح شد. كيي از موضوعاتي كه مطرح شد، دربارۀ قالب بود. 
در ابتدا، نقش اصلي تاريخ‌شفاهي زنان، مطرح‌ساختن صداي زنان بود؛ اين هدف مشترك  	
مورخان اجتماعي جديد بود. اين مورخان تلاش مي‌کردند كساني را كه در طول تاريخ بي‌صدا بوده 
و ناديده گرفته شده‌ بودند، مشهود ساخته و صداي آن‌ها را به گوش همگان برسانند. در آن مرحله 
مهم، هدف مورخان زنان اين بود كه به چيزي بپردازند كه خود آن‌ها در دهۀ 1960 و 1970 عنوان 
»استرداد«5 را به آن داده بودند. قدرت بيان و در واقع عملكرد آن‌ها، از كي طرف، ريشه در جنبش 

1. Frontiers: A Journal of Women 
Studies 
2. Frontiers 2: 2 ( 1977 )

تاريخ‌شفاهي  انجمن   1977 سال  در  همچنين 

بريتانيا مجلۀ مخصوصي در مورد اين موضوع 

منتشر كرد. به منبع زیر مراجعه کنید:

 Bornet et al “Women’s History”.

3. موضوعات خاص در مورد تاريخ‌شفاهي 

زنان در سال 1983در مجلۀ Frontiers شماره 

7:1 و پانزده سال بعد در سال 1998 در شماره 

19:2 همين مجله به چاپ رسيد. در سال 

2002، مقاله‌های منتخبي از شماره‌هاي مختلف 

 Armitage Hart توسط Frontiers مجلات

و Weathermone گردآوري شده و در كتاب 

Women’s Oral History به چاپ رسيدند.

4. Gluck and Patai ,”Women’s 
Words”
5. recovery
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رهايي زنان و از طرف ديگر در جنبش تاريخ اجتماعي جديد داشت. 
در مقابل اولين نسل مورخاني كه اكثراً از اعضاي هيئت‌‌علمي دانشگاه‌ها بودند و آرشيوداراني  	
كه مجموعه ‌برنامه‌هاي تاريخ‌شفاهي را در دانشگاه‌ها راه‌اندازي كردند، بسياري از مورخان اوليۀ 
زنان طرفداران نظريه فمينيست بودند. گرچه اين مورخان بيشتر از گفتمان جاري استفاده ميك‌ردند، 
ولي بدون‌شك براساس اين فرضيه كار ميك‌ردند كه تجربيات زنان و روايات حاصل از آن‌ها داراي 
تمايلات جنسيتي است. در نتيجه، هدف تاريخ‌شفاهي كه اولين نسل از مورخان فمينيست پديد 
آوردند، پرداختن به زندگي روزمرۀ زنان، با تأيكد بر زندگي زنان عادي، مخصوصاً زناني از طبقۀ 

كارگر و جوامع رنگين‌پوست بود. 
بيشتر مورخان تمايل داشتند از زنان دربارۀ تمايلات جنسي، توالد و تناسل و روابط خانوادگي  	
پرسيده ‌شود. مورخاني كه به اينگونه موضوعات مي‌پرداختند پيرو شعار، اجتماعی فمینیست‌ها يعني 
»امر شخصی سیاسی است«1 بودند كه اغلب مورخان شفاهي فمينيست را رو‌ در روي مورخان 
زني قرار مي‌داد كه مصاحبه‌ها را با زنان قدرتمند و نخبه انجام مي‌دادند و معتقد بودند كه امكان 
پرسيدن اين نوع سؤالات بسيار خصوصي از زنان نخبه وجود ندارد. عدم تمايل آن‌ها براي پرسيدن 
چنين سؤالاتي سبب اختلافات زيادي بين آن‌ها و نسل جديد مورخان شفاهي فمينيست در مورد 

طبقه اجتماعي و جنسيت شد. 
روشن است كه حتي در تدوين اوليه تاريخ‌شفاهي زنان در دهۀ 1970، مفهوم تاريخ‌شفاهي  	
زنان بيش از مصاحبه صرف با زنان بود. به‌عبارت‌ديگر، در واژگاني كه در بحث‌های اوليه دربارۀ 
بلكه »توسط«  نبود.  زنان  زنان صرفاً »دربارۀ«  تاريخ‌شفاهي  بهك‌ار مي‌رفت،  فمينيستي  پژوهش 
زنان و »براي« زنان بود. به اعتقاد بسياري، بر اساس اين فرضيه كه‌ »فرايند مصاحبه براساس 
تجربيات جنسي مشترك بين مصاحبه‌گر و راوي مديريت مي‌شود«، اين مصاحبه به‌خودي‌خود كي 
برخورد فمينيستي بود كه به مصاحبه‌گر و مصاحبه‌شونده به كي اندازه، قدرت و اختيار مي‌داد. اين 
موضوع سبب شد كه كيي از اولين نويسندگان به نام »آن اوكلي«2 ادعا كند كه مفهوم و اصطلاح 
مصاحبه زنان كي تناقض است. الزام پژوهش‌هاي فمينيستي به ارزش‌نهادن به تجربيات شخصي 
زنان، اوكلي را بر آن داشت كه از تساوي رابطه ميان مصاحبه‌گر و راوي حمايت کرده و آن را از 
آنچه »ت‌كگويي مستقيم«3 مي‌ناميد، به كي گفتگوي تعاملي تبديل كند كه سبب ترويج روابط 

صميمانه‌تر، مراودات و نقاط‌مشترك مي‌شود.4 
بيشتر مورخان فمينيست تاريخ‌شفاهي معتقد به رابطه و پيوند بين مصاحبه‌گر و راوي بودند  	
و جنسيت نسبت ‌به عوامل ديگر، مؤثرترين عامل در ايجاد پيوند ميان اين دو بود. همچنين، تأييد 
اين فرضيه‌ها كه تا حد زيادي ريشه در جنبش‌هاي آزادي زنان داشت، در حكم حمايت از اين 

1. personal is political
2. Ann Oakly
3. directed monologue
4. Oakley, “ Interviewing 
Women “
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جنبش‌ها بود.1 ثبت و جمع‌آوري تاريخ‌شفاهي، نه‌تنها به معرفي زنان در تاريخ كمك ميك‌رد، بلكه 
نوعي حمايت از زنان بود و نه‌تنها ستم‌هايي را كه نسبت‌به زنان شده بود نشان مي‌داد، بلكه سطح 

سازمان‌هاي طرفدار حقوق زنان را نيز ارتقا مي‌بخشيد.2 

توصيه‌هاي روش‌شناختي 
گرچه در روش‌هاي بهك‌ار رفته در تدوين تاريخ‌شفاهي بين دست‌اندركاران تفاوت چنداني وجود 
نداشت، بيشتر آن‌ها با اوكلي در مورد رابطه كاملًا مساوي بين مصاحبه‌گر و راوي موافق نبودند. 
گفت،  مي‌توان  نكرد.  حمايت  آن  از  يا  و  نبود  مخالف  فرضيه  اين  با  كاملًا  هيچك‌س  با‌اين‌حال، 
از  كيي  مي‌شود،  ترويج  )پوزيتيويسم(  اثبات‌گرا  پژوهش‌هاي  در  كه  »عينيت3«  به‌چالشك‌شيدن 
در  بنابراين،  بود.  فمينيستي  مطالعات  براي  تازه‌اي  ميدان  و  فمينيستي  ويژگي‌هاي روش‌شناسي 
تخطي  تاريخ‌شفاهي  مصاحبه  انجام  استاندارد  قوانين  از  مي‌‌شد،  منتشر  ابتدا  در  كه  مقاله‌هایی 
اين بود كه براي -كشف »آهنگ زندگي  از مقالات قبلي، متمايز ميك‌رد،  نمي‌شد. آنچه آن را 
بر  زنان  زندگي خصوصي  و  آشكار  زندگي  بين  رابطۀ  يافتن  براي  و  و محتوا4  بر هدف  زنان«- 

»ذهنيت«5 و »بيناذهنيت«6 مصاحبه‌گر و راوي تأيكد مي‌شد. 
تأيكد بر »ذهنيت«، براي دستيابي به آهنگ زندگي روزمرۀ زنان، سبب مي‌شد كه مصاحبه‌ها  	
محاوره‌ای  فرهنگ  نشان‌دهندۀ  ذهنيت،  به  بازگشت  و  پرداختن  آيا  اينكه  باشند.  روان‌تر  و  بازتر 
زنان امركيايي بود، جاي بحث داشت.7 به‌هرصورت، نتيجه پاياني اين بود كه در تلاش براي ثبت 
تجربيات زنان، مورخان شفاهي فمينيست باید صبور بوده و به گفتۀ »ويرجينيا ولف«8، »از توده 
غبار، الماس«9 ميي‌افتند.10 در واقع باید ياد مي‌‌گرفتند كه چگونه مي‌توان بين موضوعي كه راوي 
بازگو ميك‌‌ند و موضوع موردِنظر خود، تعادل برقرار کرده و به راوي فرصت دهند تا به‌جاي پرداختن 
به موضوع موردِنظر آن‌ها، راه‌هاي پرپيچ‌ و خم را طي كرده و به اصطلاح الماس‌ها را نشان دهد. 
با  تقابل  در  را  آن  فمينيسم،  نظريات  براساس  زنان  تاريخ‌شفاهي  تدوين  كه  است  روشن  	
مورخان  نسل‌هاي  اولين  كه  هدفي  مي‌داد؛  قرار  »حقايق«  يافتن  براي  جستجو  و  عينيت‌گرايي 
شفاهي آن را ترويج ميك‌ردند. براي مثال، در تاريخ‌شفاهي زنان به‌جاي پيروي از دستورالعمل‌هاي 
سخت‌گيرانه‌اي مانند اينكه مصاحبه‌گر نباید بخندد، مصاحبه مانند هر نوع تعامل ديگر انساني با 
پرسش و پاسخ‌هاي دوستانه هدايت ‌مي‌شد. بدون در نظر گرفتن بيناذهنيت راوي و مصاحبه‌گر، 
مصاحبه تبديل به كي »شبه تک‌گویی از جانب راوي« مي‌شد كه با تكان دادن‌هاي سر به نشانه 
با درك  تأييد، لبخندهايی مبني‌بر قدرداني و گوشك‌ردن به‌گونه‌اي كه نشان‌دهندۀ وجد، همراه 

توصيه‌ها و سؤالات هوشمندانه است، پيش مي‌رفت.11
ناديده گرفته مي‌شد، شباهت‌هاي فرهنگي بود.  از ديدگاه مردسالارانه  موضوع ديگري كه  	

1. جامعه‌شناساني مانند Joan Acker و 

Dorothy Smith از اولين اشاعه‌دهندگان اين 

 Barry :ايده بودند. به منبع زیر مراجعه کنید

 and Essevelt “Objectivity and Truth”,

 D. Smith, “Sociology for Women” and

D. Smith, Everyday World.

2. Bloom, “Listen ! Women 
Speaking”
3. objectivity
4. Gluck, What’s So Special” 
(1977), 3.

5. subjectivity
6. intersubjectivity
  “Feminist" در کتاب Kristina Minister .7

Frameبه روش متفاوتي از گفتگو توسط زنان 

اشاره مي‌كند.

8. Virginia Woolf
9. the diamond of the dust heap
10. Woolf, Writer’s Dairy 7.
11. Gluck, “What’s So Special “ 
( 1977 ) ,8.
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مورخان فمينيست -كه در ابتدا زنان بودند- براساس اين فرض عمل ميك‌ردند كه تفاهم با توجه 
به جنسيت ايجاد مي‌شود. آن‌ها معتقد بودند كه نژاد، طبقه اجتماعي و حتي هويت محلي سبب 
تفاوت‌هاي فرهنگي مي‌شود و درحاليك‌ه تشابه فرهنگي كيي از بزرگ‌ترين اولويت‌ها بود، نقش 
غيرخودي‌ها )outsider(، اغلب كي ضرورت بود. حتي اين اعتقاد وجود داشت كه بعضي‌اوقات 
كي غيرخودي مي‌تواند كي مصاحبه را بهتر از كسي كه خودي )insider( است، انجام دهد -يا 

حداقل جنبه‌هاي خاصي از هويت و تجربه را بهتر از كي خودي كشف كند.1 

كاري متفاوت با گذشته: توجه و تمركز بر شفاهيات 
درحاليك‌ه هدف اولين نسل از مورخان تاريخ‌شفاهي، هم زنان و هم مردان، ايجاد متن/ نسخه 
نوشتاري بود، بسياري از مورخان نسل دوم بيشتر بر صدا تمركز كردند و تاريخ‌شفاهي را كي سند 
»منحصربه‌فرد« مي‌دانستند؛ سندي كه اهميت آن در شفاهي‌بودن آن است2 - روش تاريخ‌شفاهي 
زنان، براساس شعار »صدا براي بي‌صداها«3 و هدف آن دفاع از زنان و توانمند‌ساختن آن‌ها بود 
ولي براي رسيدن به اين هدف منابع محدود بود و اين موضوع، بسياري از مورخان نسل دوم را بر 
آن داشت كه از ابزارهاي ساده ديگري براي انجام مصاحبه استفاده كنند. درحاليك‌ه انسان‌شناساني 
مانند »دنيس تدلاك«4 در اوايل سال 1972 استفاده از نسخه‌هاي نوشتاري را پيشنهاد ميك‌ردند، 
تمركز بر شفاهيات اغلب به‌معناي قراردادن مواد بر روي دستگاه‌هاي ضبط صدا بود. از عبارت‌ها 
نوارهاي  از  استفاده  مانند  استفاده مي‌شد،  يا تصويري - شنيداري  به‌صورت شنيداري  گفته‌ها  و 
اسلايدي كه نشان‌دهندۀ حق رأي زنان و كارگران كشتي‌سازي بود و حتي اجراي نمايش‌هاي 

گروه‌هاي تئاتري كه توسط زنان در »آيداهو« و »مونتانا« اجرا شد. 
هيچك‌دام از اينها براي اين نيست كه بگوييم تاريخ‌شفاهي زنان به‌عنوان كي منبع مستند  	
در مقالات پژوهشي و كتاب‌ها به كار نمي‌رفت يا اينكه هرگز نسخه‌برداري )نوشته( نمي‌شد. در 
حقيقت، هم به‌عنوان منبع مستند موردِاستفاده قرار مي‌گرفت و هم كتاب‌هاي تاريخي زيادي با 

استفاده از آن‌ها منتشر ‌شد. 
زنان  تجربيات  از  كه  جديدي  دانش  از  الهام‌گرفتن  با  فمينيست  شفاهي  مورخان  از  برخي  	
ناشناخته به‌دست آورده بودند، روايت‌هاي تاريخ‌شفاهي را انعكاسي از تجربيات زنان معرفي كردند. 
در واقع آن‌ها بسياري از جنبه‌هاي خصوصي زندگي زنان را افشا كردند: چگونگي به‌دست آوردن 
حق سقط‌جنين يا چگونگي انجام اين كار توسط خودشان، رابطه آن‌ها با زنان ديگر و اعضاي ديگر 
خانواده، چگونگي آسيب‌ديدن آن‌ها از نظام‌هاي مردسالار و يا چگونگي مقابله با اين نظام‌ها. هدف 
آن‌ها اين بود كه واقعيت را از چيزهايي كه شنيده بودند استخراج كنند. به‌عبارت‌ديگر، مورخان 
تاريخ‌شفاهي فمينيست، در دوره‌اي كه هدفشان فقط كشف واقعيت بود، هنوز به پيچيدگي‌هاي 

 Yvonne Tixier .7 -61. همان مرجع، ص

از  اولي   ،  Nan Elssaser و   y Vigil

اسپانيايي‌هاي نيومكزيكو بود و دومي يك 

آنگلوساكسون. اين دو فرد از اولين افرادي 

بودند كه نتايج متفاوت مصاحبه‌هاي خود را 

با يك گروه از زنان، مقايسه كردند. به منبع 

زیر مراجعه کنید:

Yvonne Tixier y Vigil , “ Effects of 

the Ethnicity”  ؛Nan Elssaser

2. Gluck , “ What’s So Special 
“ ( 1977 )
3. giving voice to the voiceless
4. Tedlock , “ Learning to 
Listen “
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روايت تاريخ‌شفاهي پي نبرده نبودند. آن‌ها بيشتر به محتوا توجه ميك‌ردند تا به شکل و حتي با 
اينكه مي‌دانستند برخي مفاهيم با استفاده از الگوهاي ارتباطي و زبان بدن انجام مي‌شود، ولي هنوز 

براي پژوهش‌هاي عميق‌تر آماده نبودند. 

دهۀ دوم– اقدمات بعدي 
در سال 1983، در حدود شش‌ سال بعد از اولين بحث نظام‌مند دربارۀ تاريخ‌شفاهي زنان در نشریۀ 
»مرزها: مجلۀ مطالعات زنان« شمارۀ ويژه ديگري منتشر شد كه در آن گفته شده بود در دهۀ دوم 
به جايي در حوزۀ تاريخ‌شفاهي مي‌رسيم كه »سوزان آرميتاژ«1 آن را »قدم بعدي«2 ناميده بود. 
همان‌گونه كه او پيش‌بيني كرده بود، مرحله كشف/ بازيابي سبب چاپ نشريات و كتاب‌هايي شد 
كه نشان‌دهندۀ منحصربه‌فرد بودن داستان‌هاي زنان بود. به نظر او در اين مرحله با اين ويژگي 
كه داستان نظام‌مند و انتقادي باشد، »از داستان تك به كي تصوير كلي«3 مي‌رسيم. همان‌گونه 
كه ديگران در دهۀ بعد بر انتقادي‌بودن تأيكد بيشتري ميك‌ردند، آرميتاژ بر رابطۀ بين مصاحبه‌گر 
و راوي تأيكد داشت. به اعتقاد آرميتاژ تاريخ‌شفاهي زنان باید چيزي بيش از كشف داستان زندگي 
زنان باشد و بر‌همين‌اساس، به مورخان توصيه ميك‌رد كه »به عقب برگردند و سؤالاتي دربارۀ معنا، 
مقايسه و زمينه مطرح كنند «4. به اعتقاد وي، از ظرفيت كامل تاريخ‌شفاهي زنان استفاده نشده بود. 
پژوهشگران ديگر در حوزۀ مطالعات زنان هم در زمينۀ قابليت مقايسۀ تاريخ‌شفاهي زنان مطالعه 

کرده و چندين پروژه علوم اجتماعي را در اين زمينه انجام دادند.5 
بر  زيادي  تأيكد  امركيا،  زنان  تاريخ‌شفاهي  مقالات  در دومين مجموعه  مقالات  از  بسياري  	
خرده فرهنگ زنان داشت. اين تجزيه‌و‌تحليل تا حد زيادي مانند تجزيه‌و‌تحليلي بود كه مورخان 
زنان پيش از آن در قرن نوزده و اوايل قرن بيستم انجام داده بودند. به‌عبارت‌ديگر، لايۀ ديگري 
از واقعيت زندگي زنان را آشكار كرده و تغيير جهتي را از تجربيات فردي و منحصربه‌فرد به‌سوي 
تجربيات گروهي نشان مي‌داد. چند مقاله در آن مجموعه مقالات، حاكي از اين بود كه در دهۀ دوم 
به شفافيت گزارش‌ها توجه خواهد شد. در اين دوره، پروژه‌هاي جديد و كاربردهاي خلاقانه و نو از 
تاريخ‌شفاهي مطرح شد و در بيشتر آن‌ها به مسائل اخلاقي و حمايت از تاريخ‌شفاهي زنان كه قبل 

از آن مطرح شده بود، اشاره شده بود. 
شايد مهم‌ترين ويژگي كتابي كه در سال 1983 منتشر شد، توجه »شري توماس«6 سردبير  	
به پرسش شفاهي و نشان‌دادن صدا در متن  زنان كشاورز،  تاريخ‌شفاهي  مجموعه مصاحبه‌هاي 
بود.7 علي‌رغم عنوان مقاله‌اش -»كاوش سطح زيرين: فنون تاريخ‌شفاهي«8 - توماس در واقع فن 
يا روش جديدي براي مصاحبه معرفي نكرد. بلكه به مشكلاتي ‌پرداخت كه براي نشان‌دادن صدا 
در متن چاپي وجود داشت. عملًا او اولين نفر در ميان مورخان شفاهي زنان بود كه اين مسئله 

1. Susan Armitage
2. the next step
3. from the single story to the 
whole picture
4. Armitage, “Next Step”, 3,4

 Rosie جمله  از  پروژه‌ها  از  نمونه‌هايي   .5

 the Riveter Revisited: Women and

 the World War II Work Experience

  Long Beachدر دانشگاه ايالتي كاليفرنيا و

 Lives of Arizona Women : Past and

براي  آريزونا.  ايالتي  دانشگاه  در   Present

 Man, توضيح بيشتر در مورد اين پروژه‌ها، به

Directory” 114“ مراجعه کنید.

6. Sherry Thomas
7. Thomas , We didn’t Have 
Much ; Thomas, “Digging 
beneath the Surface”
8. digging beneath the surface
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اگر هر كلمه درست  بازگو كرد. »حتي  را  قرار داده و چگونگي آن  به‌شكل عميق موردِبحث  را 
ادا شود، اما با توجه به ساختار جمله و چگونگي تلفظ كلمات، مي‌توان برداشت‌هاي متفاوتي از 
كلمات داشت«. توماس همان‌طور كه نسخه‌هاي نوشتاري مصاحبه‌هاي زنان كشاورز را ويراستاري 
ميك‌رد، با توجه به چگونگي گفتار و تلفظ كلمات، معناي واقعي را برداشت ميك‌رد- و از آن‌ها براي 
ساختن كي داستان دراماتكي استفاده كرد«- در نهايت او براساس احساسش نسبت‌به اشخاص 
وقتي  ميك‌رد1.  عمل  بگويند«  خود  زندگي  از  داشتند  سعي  آن‌ها  »آنچه  نسبت‌به  احساسش  و 
متوجه شد كه زنان به محصول نهايي )داستان او( علاقمند هستند، باور او به‌درستي كارش بيشتر 
مانند خودسرگذشتنامه‌اي  آيا  )داستان( دقيقاً چيست؟  اين محصول  اين كافي است؟  آيا  اما  شد. 
نيست كه »الكس هيلي«2 در مورد زندگي مالكوم اكيس نوشت؟ به‌عبارت‌ديگر، چه كسي براي 
منابع تاريخ‌شفاهي، معناگزيني ميك‌ند، مصاحبه‌گر/ يا ويراستار. همان‌گونه كه خواهيم ديد، مسئله 
معناگزيني و تفسير تاريخ‌شفاهي چيزي است كه ساختار كلي تاريخ‌شفاهي را تا پايان دهه 1980 
مشخص كرد. اما در سال‌هاي اوليۀ آن دهه، توماس به مورخاني مانند »پاسريني« پيوست كه 

درصدد درك معناي سكوت بودند.3

شروع يك كار جديد: مسائل جديد، چالش‌هاي پيش‌رو 
با پرداختن به معنا و تفسير بيش از گذشته و ابهاماتي كه در تفسير روايات تاريخ وجود داشت، در 
مورد روش‌هاي تاريخ‌شفاهي بحث و بررسي بيشتري صورت ‌گرفت. صحت و اعتبار داستان‌هايي 
كه زنان از تجربيات زندگي خود بازگو ميك‌ردند و مصاحبه‌گران فمينيست با نقل‌قول‌هاي راويان 
آن را مستند ميك‌ردند، موردِترديد قرار گرفت. در گردهمايي انجمن تاريخ‌شفاهي در سال 1988 كه 
تحت عنوان »توانمندسازي: تاريخ‌شفاهي، روش فمينيستي و اخلاقيات« برگزار شد، برگزاركنندگان 
و شركتك‌نندگان به اين نتيجه رسيدند كه انواع سؤالات اخلاقي كه معمولًا فمينيست‌ها با آن 

روبه‌رو هستند بسيار زياد است.4 
چند سال پيش از اين»پاتاي« تلاش كرده بود با بررسي و مطالعه گروهي از مورخان مرد  	
چارچوبي  فمينيست  مورخان  گرچه  دهد.5  قرار  چارچوب  كي  در  را  مسائل  اين  از  برخي  زن،  و 
تأثيرگذار  تاريخ‌شفاهي  جنبش  بر  موضوع  اين  به  پرداختن  ولي  نداشتند،  اخلاقي  مسائل  براي 
نام »دستورالعمل‌هاي  به  تاريخ‌شفاهي  انجمن  اولين كتاب‌هايي كه  اينكه در  با  براي مثال،  بود. 
باز هم براي آنان مسائل  با‌اين‌حال  ارزشيابي«6منتشر كرد، به مسائل اخلاقي پرداخته شده بود، 
بازنگري دستورالعمل‌ها، روش‌ها  و  با شروع سال 1989  بود.  قانوني مهم‌ترين مسئله  و  حقوقي 
كمي تغيير كرد. در نهايت استانداردها و اصولي تدوين شد كه نه‌تنها دستورالعمل‌هايي را در اين 
مورد ارائه مي‌داد، بلكه مسئوليت‌هايي را نيز بر عهده دست‌اندركاران اين حوزه مي‌گذاشت. مهم‌تر 

1. Thomas, “Digging beneath 
the Surface”, 52, 53. 
2. Alex Haley

3. همان مرجع. به منبع زیر مراجعه کنید:

X, Autobiography ; Passerini , 

“Italian Working Class” 9-8

4. Sherna Gluck , Marcia 
McAdoo Greenlee , Daphne 
Patai , and Liz Kennedy 
, “Appropriation or 
Empowerment : Oral History , 
Feminist Process , and Ethics”
5. Patai, “Ethical Problems” 
12- 18
6. Evaluation Guidline
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از همۀ اينها، براي اولين‌بار سازمان‌هاي تخصصي به اين نتيجه رسيدند كه تاريخ‌شفاهي، ماهيت 
بيناذهني و وابسته دارد.1

برخي  بردن  بهك‌ار  همچنين  استانداردها،  و  اصول  در  تغيير  انگيزۀ  كه  نيست  تعجب  جاي  	
اصطلاحات علمي و موارد جديد توسط مورخان شفاهي فمينيست، از مردم‌شناسي نشأت بگيرد. 
همچنين، مصاحبه‌هاي تاريخ زندگي كه مورخان فمينيست‌ در ابتداي كار و در بازيابي از آن استفاده 
با‌اين‌حال،  بود.  يكفي  جامعه‌شناسي  و  انسان‌شناسي  در  استاندارد  روش‌هاي  از  كيي  ميك‌ردند، 
مورخان هيچ‌گونه چارچوبي براي مطالعات خود در زمينه تاريخ شفاهي زنان نداشتند. آن‌ها در كار 
تاريخ شفاهي، تا اندازه زيادي به روش‌هاي فمينيستي متكي بودند، اصول بلامنازعي كه تا سال‌ها 

بعد يعني تا دهۀ 1980 توسط مورخان به چالش كشيده نشد. 

تغييرات بي‌رويه و غيرقابل‌كنترل
زنان  تاريخ‌شفاهي  بود كه ماهيت  اين  بر  زنان، فرض  تاريخ‌شفاهي  از  اولين دهه  هنگاميك‌ه در 
اساساً فمينيستي و تجربيات زنان نيز جنسيتي است، در دهۀ 1980 اين طبقه‌بندي‌ها موردِبررسي 
دقيق و نقادانه قرار گرفتند. علاوه‌‌بر‌آن، در اين دوره، واژه‌هاي جديدي وارد اين حوزه شد كه اين 
دو عامل برخي از فرضيات اوليه را به چالش كشيد. دو واژه »بيناذهنيت و بازتاب2« به دايرۀ واژگان 
وارد شد و مربوط به روش‌هايي بود كه در كار تاريخ‌شفاهي از آن‌ها استفاده مي‌شد، اما ريشۀ اين 
واژگان بيشتر مربوط به آزادي گفتار و عمل زنان بود. اين اصلاحات و نتايجي كه به بار آورد، منجر 

به توجه و فهم بيشتر از موقعيت افراد شد. 
كي	ي از پيشرفت‌هاي اصلي كه برخي فرضيات اوليه دربارۀ تاريخ‌شفاهي زنان را زير سؤال 
به  را  »  زن«  موضوع  اسكات«3،  »جان  مانند  نظريه‌پردازاني  بود.  موضوع »زن«  و  واژه  مي‌برد، 
چالش كشيدند و توجه خود را از زن به جنسيت تغيير دادند.4 گرچه از ابتدا مورخان فمينيست فرض 
را بر اين گذاشته بودند كه تجربيات زنان جنسيتي است و جنسيت را عامل اوليه و حتي فراگير و 
همه‌جانبه مي‌دانستند. در نتيجه، در بيشتر تاريخ‌‌شفاهي اوليه زنان، حتي درحاليك‌ه بسياري از زنان 

داراي هويت‌هاي چندگانه بودند، فرضيۀ اوليه مبتني‌بر واحد‌بودن تجربه زنان هنوز پابرجا بود. 
در واقع، متمايز‌بودن تاريخ‌شفاهي زنان، از اين اصل سرچشمه مي‌گرفت كه تجربه زنان خاص  	
و منحصربه‌فرد است. اين باور سبب ترويج اين فرضيه مي‌شد كه تاريخ‌شفاهي زنان، كي موضوع 
زنان  »براي«  و  »درباره«  »به‌وسيله«،  فمينيستي،  پژوهش‌هاي  ديگر  مانند  و  است  فمينيستي 
است. در پايان دهۀ دوم از مطالعات تاريخ‌شفاهي زنان، فرضيات و تعاريف كليشه‌اي پژوهش‌هاي 
فمينيستي به چالش كشيده شد. هم‌زمان با آن، با نفوذ پساساختارگرايي، روش‌هاي متفاوت ديگري 
بازگويي شفاف تجربيات  تاريخ‌شفاهي بهك‌ار برده شد و روايت فقط  براي تجزيه‌و‌تحليل روايات 

1. به منبع زیر مراجعه کنید:

 Oral History Association , 

“Evaluation Guidelines”

2. Intersubjectivity and 
Reflexivity
3. John Scott
4. Scott, Politics of History, 
25-27
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واقعي نبود، بلكه به موضوعي تبديل شد كه در آن پيچيدگي تجربيات موردِبررسي قرار مي‌گرفت. 
همان‌گونه كه توسط »گروه روايات شخصي«1 در پايان دهۀ دوم تاريخ‌شفاهي زنان نوشته شد: 
وقتي دربارۀ زندگي با آن‌ها صحبت ميك‌نيم، بايد بدانيم افراد در مورد برخي چيزها دروغ مي‌گويند، 
مقدار زيادي از آن را فراموش ميك‌نند، دستپاچه مي‌شوند و كارهايي را به غلط انجام مي‌دهند. 
با‌اين‌حال، »واقعياتي« را آشكار ميك‌نند. اين »واقعيات« گذشته را همان‌گونه كه بوده است نشان 
نمي‌دهند و براساس روابط فردي واقعيات را نشان مي‌دهند. يعني در واقع، به‌جاي حقايق تجربيات 

ما را نشان مي‌دهند. 
... حقايق موجود در روايات شخصي نه قابل اثبات هستند نه خودشان كاملًا آشكار هستند.  	
درك آن‌ها فقط از طريق تفسير، توجه ويژه به متني كه در آن اتفاق افتاده‌اند و به نقطه‌نظراتي 

بستگي دارد كه در مورد آن‌ها داده مي‌شود.2
تفسير وقايع، كاربرد و ارائه تاريخ‌شفاهي زنان را تغيير داد. مورخان فمينيست تاريخ‌شفاهي در  	
ابتدا با استفاده از روش بازيابي/كشف، مشتاقانه صداهايي را كه از طريق روايات زنان مي‌شنيدند 
دريافت ميك‌ردند، صداهايي كه به‌صورت خام منتشر مي‌شد و از اين بابت به خود مي‌باليدند كه به 

زنان اين امكان را داده‌اند كه براي خودشان صحبت كنند. 
ولي در دهۀ دوم، اين ضرورت احساس شد كه مورخان شفاهي زنان باید دست به تفسير  	
و متني ساختن تاريخ بزنند. البته، توجه زيادي كه نسبت‌به ايجاد متن شد، سبب شد كه نسخه 
نوشتاري كي روايت شفاهي با واسطه‌هاي زيادي ارائه ‌شود و مخاطب از دسترسي به نسخه و 

تفسير محروم بماند. 

شهادت‌دادن: درس‌هايي از امركياي لاتين 
زنان  آن‌ها  در  كه  را  »خام«  روايت  شفافيت  امركيايي،  دست‌اندركاران  از  بسياري  درحاليك‌ه 
قالب »شهادت«3  بودند، پژوهشگران  داده  قرار  »براي خودشان صحبت ميك‌ردند« موردِبررسي 
در امركياي لاتين چالش‌هاي متفاوت ديگري روبه‌رو بودند.4 تاريخ‌‌شفاهي كه آنان در آنجا انجام 
حقوق  جنبش  رهبر  منچو«5  »ريگوبرتا  مانند  خاص،  زن  كي  صداي  شكل  در  گرچه  مي‌دادند، 

شهروندي گواتمالايي، هندي ارائه مي‌شد، نمادی از كي مجموعه بود.6 
به‌عبارت‌ديگر، لايۀ ديگري به اين فرايند اضافه شده بود و روايت غيرشفاف شده بود. در  	
از واقعيت  از واقعيت است و كي تصوير شفاف  بازنمايي مجدد  اين صورت روايت نه‌تنها نوعي 
لايۀ  اين  است.  تجربه شخصي  توصيف  از  بيش  چيزي  اين شكل  به  روايت  ارائه  بلكه  نيست، 
اضافه‌شده بسياري از فرضيات را كه در مورد تاريخ زندگي مطرح بود، به چالش كشيد. اما به‌جاي 
پذيرفتن ماهيت نمادین »شهادت«، برخي منتقدان صحت و اعتبار روايت را به اين علت كه تمام 

1. Personal Narrative Group 
2. Personal Narratives 
Group, Interpreting 
Women’s Lives, 261.
3. testimonio

 Menchu , I , Rigoberta 4. به

Menchu مراجعه کنید.

 Rigoberta Menchu

 Menchu , I , Rigoberta 5.2 به

Menchu زیر مراجعه کنید.
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حقايق را در ترديد قرار دادند. شايد مهم‌ترين عامل براي ترديد در واقعي‌بودن روايت اين بود كه 
شهادت‌هايي كه توسط افراد در جهان سوم در مورد حوادث داده مي‌شد، هنگام ضبط و ثبت براي 

انتشار در كتاب‌ها و نشريات جهان اول تغيير داده مي‌شد و بخش زيادي از آن‌ها حذف مي‌شد. 
شديدترين نمونه از اين تغيير و حذف در برگردان انگليسي عنوان كتاب »ريگوبرتا منچو« ديده  	
مي‌شود: كتابي كه تحت عنوان »من، ريگوبرتا منچو«1 منتشر شد. همان‌طور كه »كلوديا سالازار«2 
نشانگر شخصي‌بودن،  انگليسي كه  عنوان  مورد شهادت »منچو« مي‌نويسد،  در  بررسي خود  در 

روايت بود، كاملًا با عنوان اصلي اسپانيايي آن، در تضاد بود.3
موضوع شهادت مربوط به ارزيابي شيوه‌هاي تاريخ شفاهي فمينيستي مي‌شود كه به صداي  	
جمعي در روايت توجه دارد، مخصوصاً اگر تاريخ‌شفاهي مربوط به كيي از فعالان باشد. همچنين 
سبب ايجاد چالش ديگري براي ارائه روايت »خام« بدون هيچ تجزيه‌و‌تحليل متني يا تفسيري 

مي‌شود. 

دهۀ سوم 
علي‌رغم بسياري از چالش‌هايي كه براي تفكرات اوليه و روش‌هاي مشكل‌ساز ناشي از تغييرات 
نظری وجود داشت، در اين دوره انتشار نشريات در حوزۀ تاريخ‌شفاهي رشد چشمگيري داشت و 

روش‌هاي تاريخ‌شفاهي و به‌خصوص تاريخ‌شفاهي زنان دچار تغييرات فراواني شد. 
با توجه به اين فرضيه كه فمينيسم تعيينك‌نندۀ روش‌ها و هدايتگر تاريخ‌شفاهي زنان است،  	
و  فرمول صريح‌تر  يافتن  پي  در  بود،  زندگي  تاريخ  قديمي  شارحان  و  مفسران  از  كه  »گايگر«4 
دقيق‌تري بود و در اين‌ مورد اينگونه نوشت »دربارۀ تاريخ‌‌شفاهي زنان يا زناني كه كار تاريخ‌شفاهي 
زنان را انجام مي‌دهند ... هيچ‌چيزي به‌طور ذاتي فمينيستي نيست«. او براساس چهار هدفي كه 
براي خود در نظر گرفته بود قضاوت ميك‌رد كه آيا تاريخ‌شفاهي زنان در واقع فمينيستي است يا 
نه: »جنسيت )هرچند نه‌تنها( به‌عنوان كي مفهوم تحليلي اصلي فرض شود، مطالعۀ زنان مقوله‌اي 
در نظر گرفته شود كه از نظر تاريخي و موقعيتي دربردارندۀ واقعيات اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي، 
ملي و نژادي خاص است. اين مطالعات براي اصلاح مفاهيم مردسالارانه بهك‌ار گرفته شود و به 
ايجاد كي پايگاه دانش جديد براي درك زندگي زنان و عوامل جنسيتي در جهان وسيع‌تر اجتماعي 
كمك كند. تفاسير زنان از هويت‌، تجربيات و دنياي اجتماعي‌ خود كه منعكسك‌نندۀ حقايق مهم 

است، پذيرفته شود.5 
علاوه‌  بر اينكه به‌روشني بيان شده بود كه اهداف تاريخ‌شفاهي زنان از آغاز چه بوده است،  	
گايگر مانند »ميشل فريش« توجه خود را به برتري تفسيري معطوف كرد. همان‌گونهك ه او اشاره 

1. I, Rigoberta Menchu 
2. Claudia Salazar
3. Salazar, “Third World 
Women’s Text”
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5. Geiger, “What’s So 
Feminist,” 169,170
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كرد، موضوع اقتدار و برتري مبتني‌بر »رابطه بين پژوهشگر و منابع زنده است«1. »گايگر« با وجود 
اينكه تفاسير زنان را در مورد هويت‌، تجربيات، و اجتماع خود مي‌پذيرفت. مسئوليت پژوهشگران 
را براي تفسير )تاريخ زنان( ناديده نگرفت. او معتقد بود كه روش‌ تاريخ‌شفاهي فمينيستي رويه و 
عمل راوي و پژوهشگر را منعكس و ارزيابي ميك‌ند -يعني كساني كه آن‌ها را به‌عنوان مورخان 
تاريخ‌شفاهي مي‌دانست2- و اگر پژوهشگر دقيق و مراقب باشد، تفسير مورخان فمينيست دربردارندۀ 
واقعيات و حقايق ريشه‌اي، ارزشمند و قابل‌دِسترس و واقعياتي در مورد زندگي‌هاي زنان خواهد 

بود«.3 
نخواهد  ارائه  را  تفسيري  همان  الزاماً  پژوهشگر  كه  ساخت  روشن  را  موضوع  اين  گايگر  	
كرد كه »منبع زنده«4 ارائه ميك‌ند. مورخ فمينيست تاريخ‌شفاهي، نمي‌تواند خواسته يا ناخواسته 
سخنان افرادي كه »موضوع اصلي« هستند، ناديده گرفته يا آن‌ها را نقض كند. به‌عبارت‌ديگر، 
گايگر علي‌رغم تلاش براي روشن‌ساختن عوامل فمينيستي در تاريخ‌شفاهي زنان، نهايتاً به همان 
استانداردهاي ذهني تيكه كرد كه از آغاز در اصول اخلاقي حاكم‌  بر تاريخ‌شفاهي زنان وجود داشت. 
تاريخ‌شفاهي زنان از اولين توصيه‌هايي كه در استانداردهاي اوليۀ تاريخ‌شفاهي شده بود فراتر رفت 
و به نگرش جديد در اين حوزه نزد‌كيتر شد، اين نگرش‌ها و تفكرات در »دستورالعمل ارزيابي« 

تاريخ‌شفاهي آمده بود، كه مرجعي براي چگونگي توافق با راوي بود. 
من و همكارم »دافنه پاتاي«5 در كتاب »سخنان زنان: روش فمينيستي در تاريخ‌شفاهي«6  	
را تشيكل  تاريخ‌شفاهي فمينيستي  يا  زنان  تاريخ‌شفاهي  بوديم كه چه چيزي  اين پرسش  درگير 
مي‌دهد. ما سه واژۀ كوتاه -»به‌وسيله«، »براي« و »درباره«، زنان را- نپذيرفتيم. و آن را نشانه 
غرور و بنيادگرايي فمينيستي مي‌دانستيم.7 براي ما روشن شده بود كه زنان الزاماً و منحصراً آن 
استفاده نميك‌نند.  به‌عنوان روش‌شناسي فمينيستي شناخته شده است، در كارشان  را كه  چيزي 
علاوه‌بر‌آن، آن‌ها الزاماً فقط در مورد زنان مطالعه نميك‌نند، بلكه هم با زنان و هم با مردان مصاحبه 
ميك‌نند. همچنين روشن شده بود كه برخي مردان، به‌خصوص آن‌هايي كه درگير تاريخ عمومي 
هستند، آنچه را كه روش‌هاي فمينيستي ناميده مي‌شد بهك‌ار مي‌گرفتند، يعني آن‌ها به رابطه بين 
راوي و پژوهشگر و به اقتدار تفسيري توجه داشتند و مدافعاني براي تغييرات اجتماعي بوده و نظام 

جنسيتي جامعه را به چالش ميك‌شيدند. 
زنان«  با عنوان »تاريخ‌شفاهي  قبلًا  را  آنچه  نتيجه، »پاتاي« و من تصميم گرفتيم كه  در  	
معرفي شده بود، »روش فمينيستي در تاريخ‌شفاهي« بناميم. همان‌طور كه گفته شد همۀ عوامل 
دخيل در سخنان زنان، زنان بودند، اما نكته اين بود كه زنان حق ويژه‌اي براي خود نداشتند – 
به‌عبارت‌ديگر، فقط زن بودن كافي نبود– در كي مطالعۀ جنسيتي، حتي اگر تمركز فقط بر روي 
زنان نباشد ممكن است روش‌هاي فمينيستي موردِاستفاده قرار گيرد. در واقع، فقط كيي از واژگان 
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از ميان اين »سه واژه كوتاه« طنين بيشتري داشت: كار »براي« زنان. حداقل، انتظار مي‌رفت كه 
اين سخن جايگزيني براي ادبيات مردسالارانه باشد. علي‌رغم چالش‌هاي ديگري كه براي توصيف 
ويژگي‌‌هاي پژوهش‌هاي فمينيستي و تاريخ‌شفاهي زنان، وجود داشت، پايبندي به حمايت از زنان 

كيي از ويژگي‌هاي بارز اين مطالعات بود.8

در جستجوي معنا 
گرايش به‌سمت تجزيه‌و‌تحليل جنسيتي به‌جاي پرداختن به »زن« به‌عنوان كي طبقه واحد و متمايز 
افتاده بود و اين گرايش بر تمام اصول،  اتفاق  از تغييراتي بود كه در فرضيه‌هاي تاريخي  بخشي 
به‌خصوص اصولي كه در رابطه با روايت بود، تأثير گذاشت. اثر اين تغيير در بسياري از مقالاتي كه در 
مورد »سخنان زنان« بود، ديده مي‌شد. تأثير فراساختارگرايان سبب ايجاد مباحثاتي در مورد مصاحبه 
تاريخ‌شفاهي و مفهوم روايت‌ها ‌شد. از كي طرف، همان‌طور كه پيش‌تر اشاره ‌شد، سبب بررسي 
دقيق‌تر روابط پژوهشگر و راوي و توجه به تمام اشارات و پيچيدگي‌هايي بود كه در جايگاه و موقعيت 
مصاحبه‌گر بود. از‌طرف‌ديگر، منجر به بحث‌های معنادارتري دربارۀ بازتاب‌پذيري، يعني بررسي دقيق 

موقعيت، انتظارات و ذهنيت پژوهشگر و چگونگي تأثير آن بر فرايند مصاحبه شد.9
مسئلهي‌ابي روش مصاحبه، يعني پرداختن به رابطۀ پيچيده مصاحبه‌گر و راوي و چگونگي  	
انجام مصاحبه، زبان مصاحبه و حافظه در كار تمام مورخان و به‌خصوص در مورد مورخان فمينيست 
است كه جنسيت را هم در كار خود در نظر گرفتند. اعتقاد به اينكه تاريخ‌شفاهي فقط جزئي از 
حقيقت زندگي را آشكار ميك‌ند سبب پي‌بردن به اين موضوع شد كه حقايق چندلايه‌، داستان‌هاي 
سهيم  واقعه  آن  در  كه  افرادي  براي  نه‌تنها  كه  داشته  وجود  روايت‌ها،  دربارۀ  متفاوت  و  جذاب 
بوده‌اند، بلكه حتي براي راوي هم آشكار شود. كار »آلساندرو پورتلي« شايد تأثيرگذارترين عامل 
در چرخه تاريخ‌شفاهي بوده است، شايد به اين دليل كه اين كار در دسترس‌ترين و جذاب‌ترين كار 
در اين زمينه بوده است.10 كار پورتلي و ديگران منجر به مباحثات عميق‌تر دربارۀ حافظه شد. مانند 
پرسش‌هايي كه در اوايل دربارۀ صحت و دقت حافظه مطرح بود، سؤالاتي كه پس از آن مطرح 

مي‌شد، دربارۀ ساختار اجتماعي حافظه بود. 

 جنسيت، حافظه و گفتار
باید  پس  مي‌گيرد،  شكل  آن‌ها  جنسيت  براساس  مردان  و  زنان  زندۀ  تجربيات  كه  بپذيريم  اگر 
بپذيريم كه شيوه‌اي كه آن‌ها تجربياتشان را به خاطر مي‌سپارند نيز براساس جنسيت آن‌هاست. 
دريافتند،  تامسون«  و »پائول  پاسريني«  ليدسدورف«11، »لوئيزا  با‌اين‌حال، همان‌گونه كه »سلما 
گرچه در مطالعات اوليه در مورد حافظه به اين موضوع توجه شد، مورخان شفاهي براي مدت‌هاي 

1. كتاب‌هايي كه در مورد روش‌شناسي 

فمينيستي نوشته شد، تداوم حمايت از 

پژوهش‌هاي فمينيستي را نشان مي‌داد. 

 Fonow and از جمله اين كتاب‌ها كتاب

 Cook , Beyond Methodology; De

Vault, Liberating Method است.

 Feminist Method 2. كتاب هله

نمونه‌اي از اين »خودبازتابي« است. هله 

يك انسان‌شناس است.

3. Portelli, Death of Luigi 
Trastulli
4. Selma Leydesdorff
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طولاني دربارۀ اين موضوع، مطالعه كافي نداشتند.1 البته، مطالعات اخير در مورد زنان در جهان 
غرب، بر اين موضوع تأيكد ميك‌ند كه چگونه زنان خاطراتشان را بازسازي كرده و به مخاطب ارائه 
ميك‌نند. براي مثال، مطالعه »آليسا مك يكبز«2 و »ريچارد ايلي«3 دربارۀ كودكان و بزرگسالان 
سفيدپوست طبقه كارگر و طبقه متوسط آمركياي شمالي، روشن ساخت كه دختران و زنان نسبت 
‌به پسران و مردان از گفتار و گفتگوي خبري بيشتري استفاده ميك‌نند. همان‌گونه كه پژوهشگران 
توضيح دادند، وقتي داستاني را مي‌گويند، زنان بيش از مردان دوست دارند كه »آنچه را كه شخصي 
زماني گفته است« را بگويند.4 مشابه اين مورد، مطالعه »كارولين دالي«5 در مورد تاريخ‌شفاهي چهار 
گروه از برادران و خواهران دركي شهر كوچك در نيوزلند آشكار كرد كه چگونه آن‌ها »بر اساس 
نظریۀ جنسيتي غالب، خود و تاريخ مربوط به خود را مي‌سازند.« اين موضوع هم در تأيكد و تمركز 
آن‌ها بر داستان‌ها/ خاطراتشان و هم در چگونگي ارائه و تعريف اين داستان‌ها براي مخاطب ديده 
مي‌شود. زنان، به‌صورت غيرمنتظره، دربارۀ »خانه و خانواده«، »مذهب و جامعه« صحبت ميك‌نند. 
»دالي« مي‌نويسد بر خلاف آن‌ها مردان بسيار علاقمند بودند كه بيشتر دربارۀ جرم و ناامني،  	
الكل و دعوا صحبت كنند تا دربارۀ زندگي خانوادگي و ارتباطات خانوادگي. شيوه گفتن آن‌ها نيز 
متفاوت از زنان بود: »مرداني كه دوست داشتند كه پشت‌سر‌هم و طولاني صحبت كنند، خودشان 
را داستان‌سرايان به‌حق جامعه مي‌دانستند و قصد داشتند كه خود را به‌عنوان قهرمان داستان معرفي 
نباشند، چه مردان  باشند و چه  زنان خانواده دوست  اين  نتيجه‌گيري كرد كه »چه  دالي  كنند«. 
شخصاً در هرگونه قهرمان‌پروري دخيل باشند يا نباشند، اين شيوه‌اي است كه آن‌ها گذشته خود را 
به مخاطب نشان مي‌دهند. به اين طريق، خاطرات و تصور فرد از خود و براساس آن، تاريخ‌شفاهي، 
كي شكل جنسيتي پيدا ميك‌ند«. علاوه‌بر‌آن، داستان‌هايي كه دربارۀ وقايع اوايل دوران كودكي و 
زندگي اجتماعي آن‌هاست به شاخه‌هاي متعدد و گسترده‌اي منشعب مي‌شود به‌گونه‌اي كه مخاطب 
و  ميان خواهران  در  برادر  بوده‌اند. درحاليك‌ه كي  يا گروه  در كي خانواده  آن‌ها  نميك‌ند  گمان 
برادرانش كي گزارش معتبر در مورد فعاليت‌هاي ادبي پدرشان ارائه مي‌داد، خواهر او نظر روشني در 
اين مورد نداشت، زيرا تجربيات خاص در زنان و مردان، منجر به ارائه گزارشات و روايات متفاوت 
از طرز تفكر  نيز بخشي  يادآوري ميك‌ند كه در سطح ديگري، تفاوت‌ها  و خاص مي‌شود، دالي 

جنسيتي را تشيكل مي‌دهند.6 
همان‌طور كه نظريه‌هاي جاري آثار اوليه در زمينه تاريخ‌شفاهي زنان را كه زن كي عنصر  	
اساسي و لاينفك در آن‌هاست، به چالش ميك‌شد، مورخان فمينيست باید مراقب باشند كه در 
بررسي تأثيرات پيچيده و متقابل تجربه، زبان و گفتمان، حافظه جنسيتي را، تنها عامل ندانند. البته 
طبقه اجتماعي و قوميت، مسلماً باید در اين معادله قرار بگيرد. همچنين همان‌گونه كه »آدريانا 
پيسايتلي« نوشت، گرچه »جنسيت بر موضوع، ساختار، شكل و شيوه بيان كه روايت‌هاي زندگي را 

1. Leydesdorff, Passerini , 
and Thompson, Gender and 
Memory
2. Allysa Mc. Cabes
3. Richrd Ely
4. Ely and McCabe, “Gender 
Differrences”, 17.
5. Caroline Daley
6. Daley, “Gender and Oral 
History”, 345, 347, 355.
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شكل مي‌دهد، تأثير مي‌گذارد« چگونگي تأثير جنسيت بر حافظه به سن )نسل( نيز بستگي دارد. 
مانند پژوهش دالي در مورد نيوزيلند كه در مورد آن بحث شد. كار پيسايتلي در ميان سه نسل 
از برزيلي‌ها اين موضوع را آشكار ساخت كه در رواياتي كه زنان مسن‌تر برزيلي نقل ميك‌ردند، 
و  مهم  موضوع  خانوادگي  زندگي  ميك‌ردند،  نقل  سني  گروه  همان  مردان  كه  رواياتي  برابر  در 
گروه  از  بودند،  پيوسته  حرفه‌اي  دنياي  به  كه  آنانی  يعني  زنان،  بعد  نسل  برعكس،  بود.  اساسي 
خويشاوندي به‌عنوان كي نكته اساسي در ارجاع استفاده نميك‌ردند. با‌اين‌حال، آن‌ها بازهم بيشتر 
از مردان هم‌سن خود تمايل به سازماندهي زندگي خود بر‌اساس زندگي عاطفي‌شان داشتند.1 نه‌تنها 
تفاوت‌هاي نسلي و سني، بلكه سني كه افراد اين تجربيات را به‌دست آورده‌اند، سبب يادآوري و 
بازگويي خاطرات به روش‌هاي متفاوتي مي‌شوند. در بررسي‌های تاريخ‌ شفاهي وي در مورد زنان 
امركيايي افريقايي‌تبار حرفه‌اي، زبانشناس جامعه‌شناس »گوئن اتر- ليوس«2 نوشت كه زنان از 
زبان انگليسي مربوط به سياهان براي بازگويي خاطرات كوديكشان استفاده ميك‌ردند، درحاليك‌ه 
براي بازگويي خاطرات مربوط به زندگي حرفه‌اي خود از زبان انگليسي استاندارد و متفاوتي استفاده 

ميك‌ردند.3 
برخي نويسندگان، تأثير بسيار زيادي از فراساختارگرايي گرفته و با تمركز بر ساختن معنا از  	
طريق زبان، با استفاده از روش تحليل روايت، متن به‌دست‌آمده از مصاحبه را مورد تجزيه‌و‌تحليل 
قرار دادند. نمونه‌اي از اين روش، كاري بود كه توسط »فرانسوآ چنفرات«4 انجام شد. وي متني را 
كه از تاريخ زندگي دو طبقۀ زنان كارگر فرانسوي استخراج كرد، مورد تجزيه‌و‌تحليل قرار داد. در 
بررسي متن براي يافتن عبارات و نمونه‌‌هاي كليدي و براي تحليل روش‌هاي روايت، از ادبيات 
كمك گرفت: »روايت حماسي«5، »روايت خيالي«6، روايت حوادث خاص )رويدادي(« از قهرمانان 

و ماجراجويان«7. علاوه‌بر‌آن، او از كساني كه در روايت‌‌ها نقش داشتند، اسطوره‌هايي ساخت. 
در‌حاليك‌ه »چنفرات- داچت« بر محتواي »اجتماعي- نمادين«8 روايت دو زن تأيكد داشتند و  	
اين كار سبب گونه‌شناسي )شناخت طبقه اجتماعي( آن‌ها شد، نهايتاً منجر به شناخت طرحواره‌هاي 

فكري شد كه به گمان او در اين زنان نهادينه شده بود.9

چه اتفاقات ديگري رخ داد؟ 
افزايش  روبه  تأثير  منعكسك‌نندۀ  كردند،  اشاره  آن  به  داچت«10  كه »چنفرات-  فكري  طرحواره 
فراساختارگرايي در ميان پژوهشگران فمينيست و تأيكد بر گفتمان به‌جاي تجربه بود. بحث اوليۀ 
اسكات در اين باره كه نباید »زن« را كي موضوع واحد و منحصربه‌فرد در نظر گرفت، ديدگاه 
ماهيت‌گرايانه در مورد زنان را كه در كارهاي اوليه‌ تاريخ‌شفاهي زنان حاكم بود، به چالش كشيد 
و كار پيچيده‌تر و دقيق‌تري را در اين مورد ارائه داد. علاوه‌بر‌آن، همان‌طور كه »پني سامرفيلد«11 
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اشاره كرد، اصرار اسكات1 بر اينكه جنسيت دائماً توسط منابع قدرت ساخته و بازسازي مي‌شود و 
آن‌ها هستند كه قدرت زنان و مردان را تعيين كرده و كنترل آن‌ها را بر پارامترهاي زندگي‌هايشان 
كنترل ميك‌نند، دنياي تاريخ‌شفاهي زنان را دگرگون كرد. »سامرفيلد« ادعا كرد كه اين موضوع 
مانند دستورالعملي بود كه براي توجه به زنان، به‌صورت فردي يا جمعي، استفاده شد و در دهه 
تاريخ مطرح شد. به نظر مي‌رسيد  1970 براي بهبود وضعيت زنان و نشان‌دادن نقش آن‌ها در 
كه براي مطالعه گفتمان‌هاي مربوط به زنان، از سخنان و عملكردهاي زنان استفاده نمي‌شد بلكه 

بيشتر از طريق سازمان‌هايي انجام مي‌شد كه قدرت در اختيار آن‌ها بود.2 
درحاليك‌ه مباحثات و موضوعات مربوط تجربه و نقش گفتمان، بسياري از مورخان زنان را به  	
دو گروه مجزا تقسيم كرد، سامرفيلد و ديگران با دوگانگي تجربه و گفتمان، مخالف بودند. آن‌ها 
سخن »جوديت باتلر«3 را تأييد كردند كه گفتمان همواره به قالب رفتار درمی‌آید. طبق استدلال 
باتلر، هویت هرگز امر »جوهری« یا »ذاتی« نیست، بلکه محصول انواع گفتمان‌ها دربارۀ هویت 
است و از طریق سازوکار همین گفتمان‌ها دوام می‌یابد. باتلر، از این حیث با دیگر پساساختارگرایان 
هم‌آواست که می‌گویند اندیشه، معنا و رفتار، جملگی در گفتمان و به‌وسیلۀ گفتمان شکل می‌گیرند:

»ساختن ... نقش اصلي كي سازمان است و با توجه به آن سازمان شناخته شده و نقش فرهنگي  	
آن آشكار مي‌شود«4. سامرفيلد تحت تأثير چنين تفكراتي در مورد تجربيات زنان بريتانيا در زمان 
جنگ، به اين نتيجه رسيد كه تاريخ‌شفاهي زنان تا حد زيادي براساس تحليل گفتمان است. گرچه 
دوران جنگ مي‌توانست به‌خوبي كي گفتمان غالب و واحد را ايجاد كند، سامرفيلد به اين نتيجه رسيد 
كه جنسيت، سبب ايجاد تفاوت در گفتمان مي‌شود به اين معنا كه، تحركات و تلاش‌هاي جنگي، 
وحدت ملي و بازسازي پس از جنگ نتايج متفاوتي براي زنان و مردان و همچنين براي افراد طبقات 

مختلف و كساني دارد كه تحت شرايط استعماري متفاوتي زندگي ميك‌نند. 
او مي‌گويد كه روايت‌هاي شخصي »محصول رابطه بين گفتمان و قضاوت بر‌اساس ذهنيت  	
آن‌ها  براي  قابل‌دِسترس  عملي  الگو‌هاي  و   ... مخاطب  و  موضوع  بين  رابطه  و  )سوبژكتيويته( 
هستند«. او اين چارچوب را براي كشف چگونگي درك راويان و توضيح ذهنيت آن‌ها در زمان 
جنگ و بازسازي زندگي زمان جنگ آن‌ها بهك‌ار برد. سامرفيلد زنان را بر‌اساس شكل روايت‌هايشان، 
به‌عنوان افراد »شجاع و قهرمان«5 يا »صبور«6 طبقه‌بندي كرد و چگونگي كشيده‌شدن آن‌ها 

به‌سوي گفتمان‌هاي مختلف زنانه زمان جنگ را توضيح داد. 7 
نوشته‌هاي  از  كانادايي،  سانگستر«8  »جان  مانند  تاريخ‌شفاهي،  فمينيست  مورخان  ديگر  	
آن‌ها  ديدگاه‌هاي  به  نزد‌كيشدن  جستجوي  در  با‌اين‌حال  كردند،  انتقاد ‌زيادي  فراساختارگرايان 
ساختن  در  گذشته  و  حال  سياسي  ايدئولوژي  نقش  به  نه‌تنها  او  كه  نوشت  »سانگستر«  بودند. 
خاطرات گذشته معتقد است، بلكه عناصر تشيكل‌دهندۀ شكل روايت، مانند چگونگي بيان، تلفظ و 
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زير و بمي صدا و تشبيهات و استعاره‌ها هم براي وي اهميت دارد. با‌اين‌حال، او در مورد موضوع 
دوم، ابراز نگراني زيادي ميك‌ند: 

»درحاليك‌ه تأيكد بر چگونگي زبان و شكل روايت، درك ما را از تاريخ‌شفاهي بالا برده است، 
با  روايت‌هاي شخصي  بر محتوا، ساختارشكني  بيشتر( شکل  )اهميت  برتري  دربارۀ خطرات  من 
توجه به الگوهاي اجتماعي نگران هستم ... نه اينكه بخواهيم به‌طورك‌لي مفهوم تجربه را ناديده 
بگيريم و به‌سوي گذشته ناشناخته حركت كنيم. ما نمي‌خواهيم كه به تاريخي بازگرديم كه هم 
روابط قدرت را ناديده مي‌گيرد و هم صداهاي زنان را به حاشيه مي‌راند. بدون كي زمينه‌سازي 
از زمينۀ اجتماعي و عناصر تشيكل‌دهندۀ آن‌ها  با استفاده  محكم براي روايت‌هاي تاريخ‌شفاهي 
و كي تجزيه‌و‌تحليل دقيق از رابطه بين اين دو، شکل روايت و ارائه آن با نقد سازنده از ظلم و 

ستم‌هايي بي‌ارتباط خواهد ماند. 1
ماترياليستي  متن  در  فراساختارگرايان  نظريات  قرا‌ردادن  براي  جستجو  در  سانگستر2  	
فمينيستي، داستان‌هاي پنج زن كانادايي را مورد تجزيه‌و‌تحليل قرار داد. او از تجارب متفاوتي كه 
بين سن، جنسيت، قوميت و طبقه  با »بررسي قدرتي كه  نه‌تنها  اعتصاب داشتند  آن‌ها در مورد 
اجتماعي وجود داشت«، بلكه با »بررسي افكار و آرمان‌هاي جنسيتي غالب در آن زمان«، احساسات 
متفاوتي به‌دست آورد -احساسي كه تا حد زيادي با احساسي كه از متون نوشتاري برايش حاصل 
را در  قادر ساخت كه »الگوهاي مشخصي«  را  او  بود. تجزيه‌و‌تحليل سانگستر،  مي‌شد، متفاوت 
كه  بودند  واقعي  و  زنده  هنرپيشگان  زنان  كند.  شناسايي  اعتصابات  گوناگون  داستان‌هاي  ميان 
داستان‌هايشان منعكسك‌ننده تجربيات زنده‌اي بود، كه از جنسيت، روابط خانوادگي و ايدئولوژي 

سياسي آن‌ها تأثير پذيرفته بود.3

مسئله‌یابی4 معنا
افرادي مانند سانگستر كه نظرياتش براساس ديدگاه فراساختارگرايان و بر پايۀ تجربيات زنده بود، 
و  تاريخ‌شفاهي  فرايند  تجزيه‌و‌تحليل  بودند.  داده  ارائه  زمينه  اين  در  متفاوتي  تجزيه‌و‌تحليل‌هاي 
محتواي روايت‌هاي به‌دست‌آمده از آن به شيوه‌هاي متفاوتي، منجر به بررسي دقيق‌تري از زبان 
توجه  شد.  مردم  عمومي  گفتمان  براساس  داستان  شكل‌گيري  چگونگي  و  آن‌ها  در  رفته  بهك‌ار 
بيشتري هم به شيوه ‌شكل‌گيري گفتار در زمان حال شد. تمام اين دستورالعمل‌ها سبب شد برخي 
تاريخ‌نگاران از »اولين نسل« مورخان شفاهي فمينيست، فرضيات و نتيجه‌گيري‌هاي خود را مجدداً 

بازنگري کنند. 
براي مثال »اميلي هانيگ«5 در اواسط دهه 1990، به مصاحبه‌هاي سال‌هاي 1977- 1978  	
با كارگران صنايع پوشاك »چكيانا»6مراجعه كرد كه در اعتصابات دو ساله شركت توليدي »فارا«7در 
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ال‌پاسوي تگزاس شركت داشتند. در زمان مصاحبه‌ها، هنوز اثرات اعتصاب 1972- 1974 بر زنان 
باقي بود و هنوز با اتحاديه درگير بودند. هانيگ هنگاميك‌ه دقيق‌تر به گذشته نگاه ك‌رد و با دقت 
بيشتري به مصاحبه گوش كرد، به اين نتيجه رسيد كه جريان )زبان( عدالت اجتماعي كه در طول 
اعتصاب و بلافاصله پس از آن در جامعه رواج دارد، زنان را به‌سويي مي‌برد كه داستان‌هايي در مورد 
قهرماني طبقه كارگر در ميان اعضاي خانواده بگويند و داستان زندگيشان، هنگام كار در كمپاني 
»فارا«، قبل از اعتصاب بيشتر نشان‌دهندۀ گفتمان و عقايد اتحاديه بود تا بيانگر تجربيات زندگي 

آن‌ها. 
آيا احساس عميق جامعه نسبت ‌به برخي موضوعات، نتيجۀ ديگري از وقايع پس از اعتصاب  	
بود؟ كي فرد، به‌خصوص زنان كه تمايل داشتند شخصيت گذشته خود را مطيع و ترسو و بر خلاف 
زمان پس از اعتصاب )كه داراي اعتماد به نفس بودند( نشان دهند، نسبت ‌به داستان‌هاي مربوط 
به وقايع كوديكش چه احساسي دارد. هانيگ1 چنين نتيجه‌گيري ميك‌ند كه »زنان تجربياتي را 
كه در گذشته وجود نداشته، نمي‌سازند، اما اين تجربيات را با زبان، درك و تعهداتي كه در زمان 
حال دارند، بيان ميك‌نند«. علاوه‌بر‌آن، هانيگ با توجه بيشتر به بيناذهنيت راوي و مصاحبه‌گر، اين 
پرسش را مطرح ميك‌ند كه آيا ادعاهاي زنان دربارۀ اثرات شگرف اعتصاب مي‌توانست پاسخي به 
مصاحبه‌گراني باشد كه مي‌خواستند دربارۀ تجربيات دوران اعتصابشان بشنوند. علي‌رغم سؤال وي، 
هانيگ ادعا كرد كه اين بدان معنا نيست كه باید از ارزش تاريخ‌شفاهي كاسته شود يا موردِپذيرش 
قرار نگيرد بلكه باید به‌عنوان كيي از شيوه‌هاي مفيد براي نقل داستان زندگي زنان موردِبررسي 

قرار گيرد، نه به‌عنوان منبعي براي آگاهي از تجربيات حقيقي زنان.2
من  براي  زماني  تاريخ‌شفاهي  مصاحبه‌هاي  معنا‌گزيني  براي  روايت«3  »لحظه  اهميت  	
ملموس‌تر شد كه تاريخ‌شفاهي زنان فلسطيني فعال در جنبش‌ها را دوباره موردِبررسي قرار دادم. 
سال‌هاي  فاصله  در  زنان  همان  با  تكراري  مصاحبه‌هاي  در  كه  رواياتي  در  تغييرات  پيگيري  با 
1989-1994 ضبط كرده بودم، در ابتدا فهميدم كه آگاهي فمينيستي زنان فعال در اين جنبش‌ها 
فلسطين  جنبش  در  زنان  مورد  در  درحال‌تغيير  شعارهاي  در  را  آگاهي  اين  و  است  يافته  ارتقاء 
به‌وضوح مي‌ديدم. به‌هر‌حال، در كي مطالعه در مورد »حافظه سياست و سياست‌هاي حافظه«4، 
هم ازمصاحبه‌هاي خودم و هم مصاحبه‌هايي كه ديگران در دهه 1980 با همان زنان انجام داده 
بيانگر و نشان‌دهندۀ همان  نتيجه رسيدم كه گفتمان سال 1991  اين  به  استفاده كردم و  بودند 
خودآگاهي است كه برخي زنان تقريباً ده سال قبل از خود نشان داده بودند. با توجه به نظريات 
»تد سوئيدنبرگ«5 و تجزيه‌و‌تحليل‌هاي او از مصاحبه‌‌هايش در فاصله سال‌هاي شورش يعني بين 
سال‌هاي 1936-1939، من به اين نتيجه رسيدم كه جريانات سياسي متفاوتي در آن زمان حاكم 
بود. در اين فضا گاهي پلوراليسم و گاهي سازشكاري حاكم بود. در دوران اوج نهضت انتفاضه يعني 
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در فاصله سال‌هاي 1987- 1993، فشار براي سازشك‌اري سياسي صداي آگاهي فمينيستي را 
خاموش كرد. در‌حاليك‌ه هم قبل از قيام انتفاضه و هم در اواخر آن، پلوراليسم سياسي حاكم شد و 
جنبش زنان را توانمند ساخت كه از گفتمان وحدت ملي جدا شوند و به‌صورت آشكارتري آگاهي 

فمينيستي را نشان دهند.1
ايدئولوژي  و  ذهني  روابط  حافظه،  جنسيت،  اثرات  بررسي  براي  ديگري  شيوۀ  با‌اين‌حال،  	
سياسي  فعال  زندگي  مورد  در  كتابش  در  جيمز«2  »دنيل  توسط  زنان،  تاريخ‌شفاهي  در  سياسي 
»نسخه  طريق  از  را  رودلان«  »ماريا  صداي  ابتدا  جيمز  شد.  مطرح  رودلان«،  آرژانتيني»ماريا 
نوشتاري« ارائه كرد و سپس روايت او را خواند. از آنجاك‌ه وقايع و تجربيات اصلي زندگي رولان 
ابتدا با توجه به طبقه اجتماعي او ضبط و ثبت شده بود، به نظر نمي‌رسيد جنسيت موضوع مهمي 
باشد. با‌اين‌حال، همان‌طور كه جيمز با خواندن متني پيش مي‌رفت كه سند اوليه از زندگي كي زن 
بود، تصاوير، نقش‌ها و موضوعات ديگري را موردِبررسي قرارداد كه داستان او را پيچيده‌تر نشان 
مي‌داد. جيمز به‌جاي پذيرفتن روش زنانه سنتي كنايه‌دار »اويتا پرون«3 كه براي »دونا ماريا«4 )از 
حزب پرونيست( قهرمان عدالت اجتماعي بهك‌ار برد، در صدد آشكارك‌ردن و كشف ضدگفتمان‌ها 
بود. در نهايت، او كي »نسخه زندگي« جديد ارائه نداد، بلكه داستان دونا ماريا را »كه بدون در نظر 
گرفتن محدوديت‌ها« و با تمام »تناقضات حل‌نشده، سكوت‌ها، پاك‌شدن خاطرات، و موضوعات 

متناقض« همراه بود، به مخاطب ارائه كرد.5

دهه چهارم 
با آغاز دهۀ چهارم تاريخ‌شفاهي زنان - يا روش فمينيستي تاريخ شفاهي- دو شمارۀ مخصوص 
نشريۀ »مرزها: مجلۀ مطالعات زنان« در سال 1998 منتشر شد. همان‌طورك ه از عنوان آن پيدا 
به  مربوط  مسائل  و  چالش‌ها  شماره  دومين  و  زنان  تاريخ‌شفاهي  تفاوت‌هاي  شماره  اولين  بود، 
تاريخ‌شفاهي زنان را روشن مي‌ساخت. دومين شماره با مباحثه رودرروي »آرميتاژ« و من شروع 
مي‌شد؛ دو نسل اوليه از مورخان تاريخ‌شفاهي زنان كه مسير جديدي را در تاريخ‌شفاهي زنان نشان 
مي‌داد و بيانگر مسائل گسترده و پيچيده در اين زمينه بود.6 درحاليك‌ه من هرروز به روابط پيچيده 
قدرت بيشتر پي مي‌بردم و از مشكلات مربوط به بازنمايي آن آگاه‌تر مي‌شدم. آرميتاژ نگراني خود 
را اينگونه بيان ميك‌رد: »پرداختن بيش از حد به پيچيدگي‌هاي اين روابط سبب مي‌شود مصاحبه‌گر 

به نوعي درگير مسائل جانبي شود«.
اين نگراني كي دهه پيش از آن در مورد »سخنان زنان« وجود داشت.7 بدون‌شك، اين موضوع  	
به‌واسطه تجزيه‌و‌تحليل‌هاي  فراساختارگرايي و پاك‌شدن تجربيات  از شيفتگي مورخان نسبت‌به 
متني خارج از متن، ريشه گرفته بود. در دهۀ سوم، با توجه به برخي كارهايي كه در بالا در مورد 
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آن‌ها صحبت شد، پژوهشگران فمينيست بين ديدگاه‌هاي ساختارگرايان و توجه خاص به تجربيات 
زنده، به تعادل رسيدند. در واقع، مقالاتي كه در سال 1998 در شمارۀ ويژه مجله »مرزها«1، در مورد 
تاريخ‌شفاهي به چاپ رسيد، در حدود بيست‌وكي‌ سال پس از اولين مقاله پيشگام در اين زمينه بود. 
در اين مقالات هم روش تجزيه‌و‌تحليل روايت‌ها نشان داده شده بود و هم چگونگي ارائه ساده‌تر 

روايت‌ها موردِبررسي قرار گرفته بود. 

بازگشت جريان تنش‌ها/ تناقضات 
پژوهش‌هاي مستمر براي يافتن معنا از روايات، مسلماً با روش‌هاي تجزيه‌و‌تحليل جديد، گسترش 
بيشتري يافته است. به‌هر‌حال، با اينكه تاريخ‌شفاهي مي‌تواند سبب كشف بيشتر رموز زندگي زنان 
شود، ولي مورخان، در اين مورد كي نقش مسلط )هژمونكي( دارند. به‌عبارت‌ديگر، به نظر مي‌رسد كه 
اين مسئله با تعهدات فمينيستي براي حمايت از زنان و اصول اخلاقي در حوزه زنان، در تضاد باشد. 

درحاليك‌ه مورخان مي‌توانند استانداردهاي اخلاقي فمينيستي را در جريان مصاحبه در نظر  	
بگيرند، ولي قضاوت و تفسير آن‌ها در مورد راوي و انعطاف‌پذيري و حساسيت آن‌ها در مورد او در 
نتيجه تاريخ‌شفاهي بسيار تأثيرگذار است. گام بعدي روش تدوين تاريخ‌شفاهي، ما را وارد چالش 
ديگري در اين حوزه مي‌کند. نقش راوي در جستجو و يافتن تفسير و معنا چيست؟ آيا استفاده 
از الگوهاي تفسيري پيچيده‌، روايت راوي را تحت‌الشعاع قرار مي‌دهد و سبب مي‌شود روايت او 
داشته  كنترلي  متن  بر  نتواند  بوده  ماجرا  شاهد  خود  كه  راوي  و  نشود  شنيده  كه هست  آن‌طور 
باشد. اين پرسش‌ها دقيقاً مربوط به اين است كه مورخان چگونه، يا براي چه كساني اثر خود را 

مي‌آفرينند. 
آيا مورخان به راويان اجازه مي‌دهند كه به اندازه آنان بر متن كنترل داشته باشند و براي  	
تفسير و نتيجه‌گيري از مصاحبه از راوي كمك مي‌گيرند و تفسير يا عكس‌العمل او را نسبت ‌به 
تفسير خودشان جويا مي‌شوند؟ مورخان باید از زبان رايج و قابل‌دسترس استفاده كنند؛ هدفي كه 
پست‌مدرنيسم‌ها،  توسط  وقت‌ها،  بيشتر  و  آن هستند  به‌دنبال  فمينيست  پژوهشگران  از  بسياري 
با  روايت  از  نتيجه‌گيري  و  تفاسير  اگر مورخان در مورد  ناديده گرفته شده است.  و  كم‌رنگ‌شده 
راويان بحث و تبادل نظر داشته باشند و آن‌ها با نظر مورخان موافق نباشند، چه اتفاقي مي‌افتد؟ 
چه كسي حرف آخر را مي‌زند؟ به‌ندرت اتفاق مي‌افتد كه مورخان تاريخ‌شفاهي، با هر طرز تفكري 

اين اختيارات را به راويان بدهند.2
نشان‌دادن صداي زنان و نوشتن تاريخ آن‌ها تا مدت‌هاي زياد شيوه‌اي براي حمايت از آنان  	
بود، اما آيا فرايند و روش تاريخ‌شفاهي را با مشكل روبه‌رو كرد؟ آيا تاريخ‌شفاهي زنان اين كاربرد 

1. frontiers
2. يكي از جذاب‌ترين مباحث در اين مورد 
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را داشت كه صداي راوي را بدون هرگونه تفسير و توضيحي ارائه ك‌ند و پژوهشگران اين روايات 
ارائه صداي مستقيم و  اينكه فناوری‌هاي جديد  با وجود  را »بخوانند«؟ در نظر داشته باشيد كه 
بي‌واسطه را به‌صورت صداي اصلي آسان كرده است، صدا هنگاميك‌ه به‌صورت متن نوشتاري ارائه 
مي‌شود، با كي واسطه به ما مي‌رسد. با اين‌حال، آيا هنوز مي‌توانيم تاريخ‌شفاهي را رسانه‌اي براي 
پژوهش و فعاليت‌ در اين زمينه و شكلي از حمايت )از زنان( بدانيم؟ يا اكنون باید دو نقش و دو 
هدف خود، يعني رساندن و ارائه صدا براي مخاطبان و تجزيه‌و‌تحليل آن را از كيديگر جدا كنيم؟ 
شکل ديگري از مسائل دشوار مربوط به توجه به اصول اخلاقي در اين زمينه است. همان‌طور  	
كه قبلًا بحث شد، برخي از پژوهشگران اوليه تاريخ‌شفاهي زنان، شيوه‌هايي را پيشنهاد كردند كه 
است.  راوي  و  مصاحبه‌شونده  جايگاه  در  كه  است  تفاوتي  و  اجتماعي  فاصله  حذف  آن‌ها  هدف 
با‌اين‌حال، برخي ديگر معتقد بودند، تلاش براي پاكك‌ردن كي رابطه »خاص و از پيش‌تعريف‌شده«، 
ممکن است نادرست باشد.1 در طول دهۀ گذشته، بيشتر كاربران فمينيست درصدد ارائه مدلي بودند 
كه نه بر‌اساس ايجاد روابط »دوستانه« باشد و نه بر‌اساس پذيرفتن موضع »شاهد/ پژوهشگر« كه 

ناظر حوادث از راه دور است. 
به تفاوت قدرت و  انبوه مسائل اخلاقي، علاوه‌بر مسائل مربوط  آينده،  روشن است كه در  	
نظارت بر مفهوم روايت، پژوهشگران را براي اتخاذ كي روش فمينيستي در تاريخ‌شفاهي با مشكل 
روبه‌رو خواهد كرد. با اين وصف آيا تدوين كي نسخۀ واحد به‌عنوان كي دستورالعمل و بهترين 
روش غير‌ممكن است؟ در بيش از كي دهۀ پيش نوشته شده است، بهترين روش براي روياررويي 
با سؤالات و تناقضاتي كه مورخان شفاهي فمينيست با آن روبه‌رو هستند، استفاده از كلماتي است 

مانند كلمات زنان است: 
»در تاريخ‌شفاهي فمينيستي، فقط كي روش واحد و مناسب و فقط كي نوع پروژه پژوهشي 
براي استفادۀ پژوهشگران وجود ندارد. هيچ روش واحدي نيست كه تمام جنبه‌ها را دربرگيرد و 
به ما در اين مسير كمك كند: ما باید با كي ديدگاه نقدگرايانه به شيوه‌هاي موجود نگاه كنيم و 
روش‌هايي را از ميان آن‌ها انتخاب كنيم كه مطابق با نيازهاي خاص پژوهش ما باشد. ممكن است، 
به‌واسطۀ آگاهي و درگيري در مسائل جدي در جريان تاريخ‌شفاهي، چه در روش‌ها، چه در مسائل 
اخلاقي، تفاسير، يا سياست‌ها، به‌طور موقت از حركت باز ايستند، اما پژوهشگران حق انتخاب دارند 
و مي‌توانند تصميم بگيرند، در شرايط خاص از كدامكي‌ از اين مسائل چشم‌پوشي كرده و كار را 
پيش ببرند. اما روش سومي هم ممكن است ... ‌‌[ كه] نشان مي‌دهد چگونه بر كار خود احاطه پيدا 
كنيم، حتي در روش‌ها و كاربردهاي آن تأمل ك‌نيم و هر زمان كه نياز است، قدم‌هايي براي تغيير 

آن‌ها بر‌داريم2«. 
صرف‌نظر از تصميماتي كه درباره روش‌ها گرفته مي‌شود، لازمۀ روش فمينيستي اين است  	

1. Stacy , Feminist 
Ethnography, 113. 
2. Gluck and Patai, Women’s 
Words, 222
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كه راوي آن تحت‌الشعاع مسائلي مانند خودبازتابي1 و فرضيه‌هايي كه براي تفسير بهك‌ار گرفته 
مي‌شود، قرار نگيرد. 

نتيجه‌گيري 
ويژگي‌هاي  داراي  زنان  تاريخ‌شفاهي  آيا  كه  كردم  مطرح  سؤال  كي  بخش  اين  ابتداي  در 
منحصربه‌فرد بوده و كي قالب خاص است؟ اكنون چه نتيجه‌اي مي‌توانيم بگيريم؟ مسلماً فقط 
الزاماً منجر  را تدوين ميك‌نند و مطالعه زنان توسط هر زن،  تاريخ‌شفاهي زنان  نيستند كه  زنان 
به تدوين تاريخ‌شفاهي زنان نمي‌شود. در ايجاد تاريخ‌شفاهي زنان، ديدگاه فمينيستي كي ديدگاه 
نشان  را  زنان  تجربه  جنسيتي‌بودن  چگونگي  نه‌تنها  كه  ديدگاهي  است،  اساسي  و  تعيينك‌ننده 
آيا چنين  نشان مي‌دهد.  نيز  را  آن‌ها  مقاومت  و  است  زنان شده  بر  بلكه ستم‌هايي كه  مي‌دهد، 
ديدگاهي الزاماً نتيجه و محصول نهايي مصاحبه تاريخ‌شفاهي را تغيير مي‌دهد؟ حساسيت نسبت‌ به 
ماهيت تجربيات زنان سبب كشف موضوعات خاص و دقت نسبت ‌به پيچيدگي و چند لايه بودن 
معنا در پاسخ‌هاي زنان مي‌شود. اما براي انجام كي مصاحبه تاريخ‌شفاهي مطلوب عوامل ديگري 
مانند كثرت‌گرايي )پلوراليسم(، بيناذهنيت و ايجاد تعادل در موضوع موردِنظر مصاحبه‌گر و راوي، 

باید در نظر گرفته شود. 
به  انجام خواهد شد؟  فمينيستي چه كارهايي  به روش  تاريخ‌شفاهي  تدوين  براي  آينده  در  	
زنان،  دربارۀ  فراساختارگرايي  ديدگاه‌هاي  در  تعادل  ايجاد  شيوه‌هاي  بهترين  دربارۀ  زياد،  احتمال 
به‌منظور مستند‌ساختن تجربيات زنده زنان، بحث‌هاي طولاني انجام خواهد شد. از‌اين‌نظر، استفاده 
مناسب  راه‌حل  است كي  ممکن  بدون‌واسطه،  راويان  ارائه صداهاي  براي  جديد  فناوري‌هاي  از 
باشد.2 مجله‌های جديد برخط فرصت مناسبي را براي انجام اينك‌ار فراهم خواهند ساخت3 مسائل 
قرار  مخاطبان  اختيار  در  برخط  به‌صورت  كه  تاريخ‌شفاهي  مصاحبه‌هاي  در  مطرح‌شده  اخلاقي 
مي‌گيرد هميشه موردِتوجه مخاطبان قرار داشته و همه مورخان ناچار خواهند بود كه به اين مسائل 

توجه داشته باشند. 
شايد كيي از مهم‌ترين پيشرفت‌ها در تاريخ‌شفاهي زنان، از بيست‌و‌پنج سال پيش كه به‌طور  	
رسمي در امركيا آغاز شده است اين است كه پرسش‌هاي مطرح‌شده و روش‌هاي مربوط به آن 
دربارۀ  »جيمز4«  كه  جنسيتي  تجزيه‌و‌تحليل  است.  گذاشته  تأثير  تاريخ‌شفاهي  وسيع‌تر  حوزۀ  بر 
برخي  كه  است  شده  و سبب  است  مورد  اين  در  نمونه  كي  داد،  انجام  ماريا5  دونا  تاريخ‌شفاهي 
انجمن  عملكرد  شيوه‌هاي  و  استانداردها  براساس  زنان،  تاريخ‌شفاهي  عملكردهاي  و  ديدگاه‌ها 

تاريخ‌شفاهي تدوين و تعريف شود. 
بديهي است كه هيچ شيوۀ واحدي براي پاسخگويي به پرسش‌هاي پيچيده و روزافزوني كه  	

1. self-reflexitivity
2. براي مثال به دانشگاه ايالتي كاليفرنيا 

آرشيو تاريخ‌شفاهي مجازي: دسترسي 2 

مارس 2005 مراجعه کنید.

http://salticid.nmc.csulb.edu/cgi-

bin/WebObjects/OralAural. woa/

3. براي نمونه به منیع زیر مراجعه کنید:

4. James
5. Dona Maria
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ادامه دارد.  اين مورد  نداشته و بحث در  تاريخ‌شفاهي زنان مطرح مي‌شود، وجود  دربارۀ عملكرد 
بسياري از مورخان هنوز دربارۀ نياز به مطرح‌ساختن صداي زنان اختلاف نظر دارند. آرميتاژ مي‌گويد 
»تاريخ‌شفاهي زنان كي كشف و ابزار مهم براي آموزش خواهد بود.1 علاوه‌بر آن، با مطرحك‌ردن 
صداي آنان و آشكار‌ساختن مقاومت آن‌ها در برابر شرايط كه به شكل‌هاي گوناگون ظهور ميي‌ابد، 
به آن‌ها قدرت مي‌بخشد به زنان و براي دفاع آن‌ها از خودشان با توجه به تبعيض‌ها و ستم‌هايي 

كه بر آن‌ها شده است، ابزار مهمي خواهد بود. 

1. Armitage and Gluck , 
“Reflections”, 7




